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ПЕРСПЕКТИВЫ 
УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ 
КОМПЬЮТЕРНЫМ ПРЕСТУПЛЕНИЯМ* 
 
Владислав Федорович Щепельков 
Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург, Россия, volga0@yandex.ru 
 
Аннотация. В последнее десятилетие наблюдается небывалый рост компьютерных преступлений, 

совершенных с использованием информационно-телекоммуникационных технологий или в сфере ком-
пьютерной информации. Данное обстоятельство вынудило государство принимать экстраординарные 
меры по противодействию компьютерным преступлениям. Возникла потребность в более глубоком науч-
ном изучении феномена компьютерной преступности на современном этапе в целях купирования имею-
щихся и перспективных криминологических угроз компьютерной безопасности в том числе уголовно-
правовыми средствами. 

В статье определены тенденции развития законодательства об ответственности за компьютерные 
преступления. На основе анализа специальной литературы выделены типичные угрозы компьютерной 
безопасности. В рамках разработки предложений по совершенствованию уголовно-правового противо-
действия компьютерным преступлениям выделяются направления, по которым имеет смысл осуществ-
лять корректировку уголовного законодательства. Обосновывается необходимость уголовно-правового 
ответа на новые и изменяющиеся старые угрозы, идущие от компьютерных преступлений. 

Ключевые слова: компьютерные преступления, киберпреступления, преступления в сфере компью-
терной информации, криминализация деяний, дифференциация уголовной ответственности, уголовный 
закон 
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Abstract. There has been an unprecedented increase in the commission of computer-related crimes using in-

formation and telecommunication technologies or in the area of computer information in the last decade. This 
circumstance has enforced the government to take extraordinary measures to put up resistance of computer 
crimes. There is a need for a deeper scientific study of the phenomenon of computer crime at the present stage 
in order to control existing and prospective criminal threats to computer security including penal means. 

The article defines trends in the development of legislation on responsibility for computer crimes. The analy-
sis of specialized literature revealed typical threats to computer security. In the process of developing proposals 
to improve the penal counteraction to computer crimes, the trends in which it makes sense to adjust the criminal 
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ing from computer crimes is substantiated. 
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В статистических сборниках МВД России с 2017 г. 
появилась новая графа, в которой ведется учет 
преступлений, совершенных с использованием 
информационно-телекоммуникационных технологий 
или в сфере компьютерной информации. В док-
трине указанные преступления называют по-
разному1 (в дальнейшем будем именовать их ком-
пьютерными преступлениями). В 2017 г. было за-
регистрировано 90 587 таких преступлений (4,4 % 
от всех зарегистрированных), в 2022 г. — 522 100 
(26,5 %), в 2023 г. — 677 000 (34,8 %). Имеет ме-
сто и абсолютный и относительный рост числа 
зарегистрированных компьютерных преступлений 
на территории Российской Федерации. Более чем 
три четверти (77,8 %) этих преступлений соверша-
ется с использованием сети Интернет (526,8 тыс.), 
почти половина (44,7 %) — средств мобильной 
связи (302,9 тыс.). Более чем две трети компью-
терных преступлений (70,2 %) совершается путем 
кражи или мошенничества: 475,3 тыс., почти каж-
дое восьмое (12,0 %) — в целях незаконного про-
изводства, сбыта или пересылки наркотических 
средств: 81,5 тыс. 

Со времени вступления в силу Уголовного ко-
декса Российской Федерации от 13 июня 1996 г. 
№ 63-ФЗ (далее — УК РФ) законодатель неодно-
кратно вносил в него изменения по оптимизации 
уголовно-правового противодействия компьютер-
ным преступлениям. Анализ этих изменений по-
зволяет выделить ряд тенденций в корректирова-
нии норм, предусматривающих уголовную ответ-
ственность за компьютерные преступления: 

1. Терминологическая оптимизация. Федераль-
ным законом «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» от 7 де-
кабря 2011 г. № 420-ФЗ в ст. 272—274 УК РФ были 
внесены коррективы, направленные на использо-
вание в тексте уголовного закона терминологии, 
соответствующей реалиям, которые сложились по 
состоянию на 2011 г. С 1996 г., когда нормы об от-
ветственности за преступления в сфере компью-
терной информации появились в уголовном зако-
не, прошло 15 лет, ознаменовавшихся револю-
ционным прорывом в развитии компьютерной 
техники и компьютерных технологий. В связи с этим 
и появилась необходимость скорректировать тер-
минологию (термин «информация на машинном 
носителе, в электронно-вычислительной машине 

                                                        
1 Киберпреступления, компьютерные и компьютери-

зированные преступления, цифровые, информацион-
ные и т. д. 

(ЭВМ), системе ЭВМ или их сети» был заменен 
термином «компьютерная информация», «про-
граммы для ЭВМ» заменены на «компьютерные 
программы» и др.). 

2. Включение в ряд норм Особенной части УК РФ 
квалифицирующего признака «с использованием 
информационно-телекоммуникационных сетей (вклю-
чая сеть „Интернет“)» (ст. 110.1, 110.2, 128.1, 133, 
151.2, 228.1 УК РФ и др.). Появление данного ква-
лифицирующего признака в ряде составов объяс-
няется тем, что использование компьютерного 
способа совершения преступления существенно 
увеличивает степень общественной опасности 
преступления. Иногда применение компьютерного 
способа сопоставимо с оружием массового пора-
жения, поскольку он позволяет совершать обще-
ственно опасные действия в отношении многих 
потерпевших (например, при сбыте наркотиков). 
Компьютерный способ часто повышает уязви-
мость блага, против которого направлено престу-
пление (когда осуществляется целенаправленное 
воздействие на психику потерпевшего, например 
в преступлениях, предусмотренных ст. 110.1, 110.2 
УК РФ). 

3. Усиление уголовно-правовой охраны компь-
ютерной безопасности в наиболее чувствитель-
ных областях. Речь идет о дополнении УК РФ 
статьей 274.1 («Неправомерное воздействие на 
критическую информационную инфраструктуру 
Российской Федерации»)2. Нередко противоправ-
ные действия в отношении компьютерной инфор-
мации причиняют вред не только компьютерной 
безопасности, но и создают угрозу другим объек-
там уголовно-правовой охраны. Включенная в УК РФ 
ст. 274.1 учитывает именно эту особенность ком-
пьютерных преступлений, она предусматривает 
более строгую ответственность в случаях, когда 
компьютерные преступления совершаются в от-
ношении критической информационной инфра-
структуры Российской Федерации. 

4. Включение в УК РФ специальных «компью-
терных» составов за рамками главы о преступле-
ниях в сфере компьютерной информации. Речь 
идет, например, о п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ (кража 

                                                        
2 См.: О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-

сийской Федерации и статью 151 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в связи с приняти-
ем Федерального закона «О безопасности критической 
информационной инфраструктуры Российской Федера-
ции»: федер. закон от 26 июля 2017 г. № 194-ФЗ // 
Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: 
https://www.consultant.ru (дата обращения: 15.01.2024). 
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в отношении электронных денежных средств), 
ст. 159.6 («Мошенничество в сфере компьютерной 
информации»), ст. 187 (в части изготовления, при-
обретения, хранения, транспортировки в целях 
использования или сбыта, а равно сбыта элек-
тронных средств, электронных носителей инфор-
мации, технических устройств, компьютерных про-
грамм, предназначенных для неправомерного 
осуществления приема, выдачи, перевода денеж-
ных средств). Дополнение УК РФ подобными со-
ставами объясняется стремлением купировать 
специфические угрозы компьютерной безопасно-
сти в отдельных сферах общественной жизни 
и усилить ответственность за использование (соз-
дание опасности использования) компьютерного 
способа посягательства как существенно повы-
шающего степень общественной опасности соде-
янного. В доктрине данная тенденция иногда под-
вергается обоснованной критике, поскольку воз-
никают ситуации избыточной криминализации, 
неоправданного дробления составов без диффе-
ренциации ответственности, что порождает пробле-
мы квалификации преступлений (например, в слу-
чае со ст. 159.6 УК РФ). 

В конце 2022 г. Пленум Верховного Суда Рос-
сийской Федерации дал долго ожидавшиеся юри-
дическим сообществом разъяснения по вопросам 
применения статей УК РФ о компьютерных пре-
ступлениях1. Появились первые комментарии к дан-
ным разъяснениям [1—2]. 

Анализ научных публикаций показывает за-
метную активизацию исследований по уголовно-
правовому и криминологическому противодейст-
вию преступлениям, посягающим на компьютер-
ную безопасность (так, по различным аспектам 
уголовно-правового и криминологического проти-
водействия компьютерным преступлениям за по-
следние 10 лет защищено 6 докторских диссерта-
ций [3—8]). Обусловлено это, прежде всего, объ-
ективными обстоятельствами, а именно возник-
новением новых угроз компьютерной безопасности 
и модификацией старых угроз, против которых 
имеющиеся уголовно-правовые средства недоста-
точно эффективны. 

                                                        
1 См.: О некоторых вопросах судебной практики по уго-

ловным делам о преступлениях в сфере компьютерной 
информации, а также иных преступлениях, совершен-
ных с использованием электронных или информацион-
но-телекоммуникационных сетей, включая сеть «Интер-
нет»: постановление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 15 декабря 2022 г. № 37 // Справ.-
правовая система «КонсультантПлюс». URL: https://www. 
consultant.ru (дата обращения: 15.01.2024). 

Сегодня в идеале право, в том числе уголов-
ное, не только «не может и не должно отставать 
от научного и технического прогресса» [9, с. 385], 
но и по возможности должно работать на опере-
жение, что для уголовного права означает проти-
водействовать имеющимся и перспективным угро-
зам общественным отношениям. В связи с изло-
женным имеет смысл высказать ряд соображений 
относительно перспектив уголовно-правового про-
тиводействия компьютерным преступлениям. 

1. Представляется, что совершенствование уго-
ловно-правового противодействия посягатель-
ствам на компьютерную безопасность должно осу-
ществляться по двум магистральным направлениям: 
1) совершенствование уголовно-правовой охраны 
компьютерной безопасности от уже имеющихся 
угроз с учетом меняющихся общественных отно-
шений; 2) купирование новых угроз компьютерной 
безопасности, а также иным объектам уголовно-
правовой охраны, которые возникают в связи 
с развитием компьютерных технологий и их исполь-
зованием человеком в различных сферах своей 
жизнедеятельности. На новые угрозы действую-
щие нормы изначально не рассчитаны. Собствен-
но, по этой схеме с 1996 г. законодатель и оптими-
зировал уголовно-правовую охрану компьютерной 
безопасности. 

2. Движение в первом направлении на бли-
жайшую перспективу предполагает продолжение 
терминологической оптимизации, а также совер-
шенствование дифференциации уголовной ответ-
ственности за компьютерные преступления. 

2.1. По-видимому, придется давать новую де-
финицию предмету преступления в ст. 272 УК РФ, 
поскольку привязка компьютерной информации 
к электрическим сигналам сегодня устарела. Один 
из потенциально приемлемых вариантов модифи-
кации дефиниции предмета преступления выгля-
дит следующим образом: «сведения (сообщения, 
данные), представленные в форме, пригодной для 
хранения, обработки и передачи средствами вы-
числительной техники» [10, с. 9]. Стоит подумать 
вообще об отказе от выделения специального по-
нятия компьютерной информации. Ведь компьютеры 
«умнеют» и могут обрабатывать информацию, 
представленную не только в цифровом формате. 

2.2. Имеет смысл провести ревизию перечня 
общественно опасных последствий в ст. 272 УК РФ. 
Согласно действующей редакции не учитывается 
такое общественно опасное последствие непра-
вомерного доступа к компьютерной информации, 
как использование чужого компьютера без согла-
сия владельца (например, для майнинга крипто-
валюты). 
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2.3. Целесообразно реконструировать диспо-
зицию ст. 272 УК РФ, исключив упоминание о не-
правомерном доступе к информации, оставив в ка-
честве объективной стороны состава только дей-
ствия, которые сегодня указаны в качестве послед-
ствий преступления. Состав мог бы выглядеть так: 
«Неправомерные уничтожение, модификация, бло-
кирование компьютерной информации...». 

2.4. Неправомерное копирование компьютер-
ной информации в зависимости от ее содержания 
порождает риски общественно опасных последствий 
в соответствующих сферах (например, в сфере 
государственной безопасности, в сфере оборота 
объектов интеллектуальной собственности, в сфере 
оборота сведений, составляющих тайну: коммер-
ческую, налоговую и др.). Само по себе копирова-
ние компьютерной информации создает угрозу 
наступления общественно опасных последствий 
в сфере компьютерной информации только в том 
случае, если скопированная информация связана 
с обеспечением компьютерной безопасности. На-
пример, если копируется пароль, обеспечиваю-
щий доступ к системе защиты компьютерной ин-
формации. Если же копируется информация, по 
содержанию не связанная с обеспечением компь-
ютерной безопасности, то ответственность, по ло-
гике вещей, при наличии достаточной степени 
общественной опасности должна наступать по 
нормам иных глав и разделов Особенной части УК 
РФ (об ответственности за незаконное использо-
вание объектов авторского права — ст. 146 УК РФ, 
за шпионаж — ст. 275, 276 УК РФ и др.). Само-
стоятельную норму об уголовной ответственности 
за незаконное копирование компьютерной инфор-
мации целесообразно предусмотреть только для 
случая, когда такое копирование создает угрозу 
компьютерной безопасности. 

2.5. Что касается совершенствования диффе-
ренциации уголовной ответственности за компью-
терные преступления, то здесь нужен регулярный 
мониторинг применения уголовно-правовых норм 
об ответственности за данные преступления. 
Цель этого мониторинга — на основе обобщения 
практики применения уголовного закона ответить 
на вопрос, соответствуют ли применяемые уго-
ловно-правовые меры характеру и степени обще-
ственной опасности этих преступлений. Если не 
соответствуют, то тогда надо вносить корректи-
ровку в систему дифференциации уголовной от-
ветственности за компьютерные преступления 
либо, как вариант, ограничивать или, наоборот, 
расширять возможности индивидуализации ответ-
ственности. 

3. Второе направление связано с прогнозируе-
мой реакцией законодателя на некоторые новые 
угрозы, которые либо уже появились, либо с боль-
шой вероятностью появятся в ближайшее время. 

3.1. К числу новых, требующих уголовно-пра-
вового противодействия, относятся угрозы оборо-
ту новых — назовем их «компьютерных» — объек-
тов (различные квазисредства платежа: бонусы, 
баллы, токены и т. д.; компьютерные объекты ин-
теллектуальной собственности и др.). По понятным 
причинам здесь уголовно-правовое регулирование 
самым тесным образом связано с регулированием 
оборота подобных объектов в гражданском праве. 
Тем не менее это не связь 100 %-ной зависимости 
наличия одних отношений от других. Можно выде-
лить сегмент фактического оборота указанных 
объектов, посягательство на который будет обра-
зовывать предмет уголовно-правового регулиро-
вания и при отсутствии состава гражданско-пра-
вового деликта. 

3.2. Развитие компьютерных технологий приве-
ло не только к взрывной «компьютеризации» от-
дельных преступлений, но и к возможности созда-
вать «продукты», распространение которых явля-
ет собой новые общественно опасные угрозы или 
нестандартные разновидности уже имеющихся 
угроз (некоторые разновидности дипфейков1, треш-
стримов2 и т. п.). По отдельным видам таких угроз 
имеются законодательные инициативы по проти-
водействию им, которые пока не получили экс-
пертного одобрения. Проблема выработки прием-
лемой модели противодействия данным угрозам, 
в том числе уголовно-правового противодействия, 
сегодня актуальна. 

3.3. Компьютерные технологии значительно облег-
чают возможность совершения отдельных обще-
ственно опасных деяний, которые без использо-
вания этих технологий совершить практически 
очень сложно. К таким деяниям относится дистан-
ционное запугивание потерпевших (киберзапуги-
вание, киберсталкинг, кибертравля) [11]. Сегодня 
уголовная ответственность за дистанционное за-
пугивание потерпевшего может наступить, когда 
имеет место угроза убийства или причинения тяж-
кого вреда здоровью человека (ст. 119 УК РФ), 

                                                        
1 Дипфейк — синтез правдоподобных поддельных 

изображений, видео и звука при помощи искусственного 
интеллекта. Дипфейками также называют контент, по-
лученный в результате этого синтеза. 

2 Треш-стримом называют прямой эфир, во время 
которого блогер совершает опасные и / или унизитель-
ные действия над собой или другими людьми. 
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доведение до самоубийства или до покушения на 
самоубийство (ст. 110 УК РФ). В то же время дис-
танционное запугивание потерпевшего обладает 
общественной опасностью и в ряде других слу-
чаев, например если применяется в отношении 
детей. В связи с этим видится уместным преду-
смотреть уголовно-правовую защиту от подобного 
рода деяний. 

3.4. Другой разновидностью общественно опас-
ных деяний, совершение которых значительно об-
легчилось при помощи компьютерных технологий, 
являются преступления, связанные с распростра-
нением информации и организацией протестов 
граждан. В последние годы законодатель сущест-
венно купировал возможности по совершению та-
ких общественно опасных деяний, в том числе при 
помощи уголовно-правовых запретов. Тем не ме-
нее задача выстраивания приемлемой уголовно-
правовой защиты от указанных посягательств со-
храняет свою актуальность. 

3.5. В ближайшей и среднесрочной перспекти-
ве будет оставаться актуальной проблема разра-
ботки модели уголовно-правового регулирования 
использования искусственного интеллекта в слу-
чае наступления опасных последствий. В специ-
альной литературе неоднократно отмечались кри-
минологические и уголовно-правовые риски ис-
пользования искусственного интеллекта [12—13]. 
Уже сегодня крупные игроки, применяющие в своей 

деятельности программные продукты, функциони-
рующие по правилам нейросетей, озаботились 
решением вопроса об ограничении уголовно-
правового регулирования в отношении указанной 
деятельности. Компьютерные программы, функ-
ционирующие по правилам нейросетей, наделены 
способностью принимать решения по алгоритму, 
сформированному на основе прошлого опыта, они 
находят признаки и взаимосвязи, скрытые законо-
мерности, которые не предусмотрели программисты. 
Такая компьютерная программа способна прини-
мать решения, неподконтрольные человеку, более 
того, она и создается для того, чтобы заменить его 
(например, на определенном участке производства). 
Действующая модель уголовно-правовой оценки 
поведения людей, строго говоря, не рассчитана на 
использование ими нейросетей, поскольку часть 
«поведения» не контролируется и не может кон-
тролироваться волей человека. Оставлять вообще 
без специального уголовно-правового регулиро-
вания обращение к технологиям искусственного 
интеллекта вряд ли правильно, поскольку вероятны 
риски наступления общественно опасных послед-
ствий. Вместе с тем модель уголовно-правового 
регулирования должна быть встроена в общий 
механизм правового регулирования применения 
указанных технологий и купирования рисков наступ-
ления неблагоприятных последствий. 
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Аннотация. Проблема противодействия незаконному обороту средств платежей с каждым годом все 

более актуализируется, что обусловлено внедрением и широким использованием при расчетах безна-
личных форм оплаты не только между организациями, но и физическими лицами. Популярность рас-
сматриваемых видов взаиморасчетов среди населения привела к росту посягательств на общественные 
отношения, обеспечивающие установленный законом порядок оборота средств платежей. Неэффектив-
ность применяемых со стороны государства мер, направленных на недопущение резкого роста преступле-
ний, которые предусмотрены ст. 187 Уголовного кодекса Российской Федерации, обусловлена в том чис-
ле обилием бланкетных признаков указанной нормы, а также наличием ряда сложностей, возникающих 
при квалификации деяния и его разграничении со смежными составами. В данной статье предпринята 
попытка анализа существующих на практике проблем правовой оценки уголовно наказуемых посяга-
тельств, связанных с неправомерным оборотом средств платежей, и выработки предложений, направ-
ленных на их устранение. 

Ключевые слова: квалификация преступлений, компьютерные программы, платежные карты, техниче-
ские устройства, электронные носители информации, средства платежа, уголовная ответственность 
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Abstract. The problem related to counter illicit trafficking means of payments is becoming a more and more 

urgent one every year. This is due to introduction and widespread use of non-cash forms of payment not only 
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among the population has led to some increase in encroachments on public relations that ensure the legal pro-
cedure for trafficking means of payments. The ineffectiveness of the measures taken by the state aimed at pre-
venting a sharp increase in crimes that are provided for in Art. 187 of the Criminal Code of the Russian Federa-
tion, is due, among other things, to the abundance of blanket features of this norm as well as presence of a number 
of difficulties that arise while qualifying an act and distinguishing it from related offenses. The authors of the given 
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ated with illegal trafficking of means of payments as well as to develop proposals to eliminate them.  
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Федеральным законом Российской Федерации 
от 8 июня 2015 г. № 153-ФЗ1 норма, устанавли-
вающая ответственность за изготовление или 
сбыт поддельных кредитных либо расчетных карт 
и иных платежных документов, была подвергнута 
коренной модернизации. В частности, был расши-
рен перечень предметов преступления, а также 
форм общественно опасного деяния, предусмот-
ренного ст. 187 Уголовного кодекса Российской 
Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (далее — 
УК РФ). Наименование статьи также было изло-
жено в новой редакции. 

Вместе с тем внесенные изменения не позво-
лили существенным образом изменить состояние 
преступности, связанной с незаконным оборотом 
средств платежей, а, наоборот, привели к возник-
новению новых проблем, связанных с установле-
нием конститутивных признаков рассматриваемо-
го состава преступления, что подтверждается 
данными официальной статистки. 

После внесения указанных выше поправок ос-
новные показатели противодействия преступле-
ниям, предусмотренным ст. 187 УК РФ, представ-
лены следующими данными. По итогам работы 
правоохранительных органов в 2015 г. зарегист-
рировано 181 преступление рассматриваемого 
вида, в суд с обвинительным заключением на-
правлено 124 уголовных дела. В 2016 г. статистикой 
зафиксировано 185 преступлений, при этом в суд 
направлено менее половины уголовных дел — 87. 
В 2017 г. наблюдается незначительный рост числа 
зарегистрированных уголовно наказуемых деяний 
(до 239), более половины из которых (151) полу-
чили судебную перспективу. В 2018 г. отмечается 
практически двукратное (541) увеличение количе-
ства выявленных преступлений, в суд направлено 
231 дело. Существенный прирост числа анализи-
руемых деяний зафиксирован в 2019 г., в течение 
которого было выявлено 842 факта неправомер-
ного оборота средств платежей, но при этом доля 
направленных в суд уголовных дел сократилась 
до 42 % и составила 357 дел. Значительным рос-
том числа преступлений, предусмотренных ст. 187 
УК РФ, характеризовался и 2020 г. В указанный 
период сотрудниками правоохранительных орга-
нов зарегистрировано 1 346 преступлений, почти 

                                                        
1 О внесении изменений в статью 187 Уголовного 

кодекса Российской Федерации: федер. закон от 8 июня 
2015 г. № 153-ФЗ // Справ.-правовая система «Консуль-
тантПлюс». URL: https://www.consultant.ru (дата обра-
щения: 25.01.2024). 

половина из которых (656) стали предметом рас-
смотрения судебной инстанцией. Двукратное уве-
личение количества изучаемых деяний (2 754) на-
блюдалось в 2021 г., 1 514 дел было направлено 
в суд. Динамика существенного роста числа выяв-
ленных фактов неправомерного оборота средств 
платежей зафиксирована и в следующем году, 
в течение которого зарегистрировано 4 648 пре-
ступлений, 2 963 дела передано в суд для рас-
смотрения по существу. За истекший 2023 г. вы-
явлены 6 401 преступление, по фактам соверше-
ния которых в суд с обвинительным заключением 
направлено 4 874 уголовных дела (рис.)2. 

Проведенный анализ статистических показате-
лей позволяет резюмировать, что с момента мо-
дернизации ст. 187 УК РФ удельный вес направ-
ленных в суд уголовных дел от числа зарегистри-
рованных преступлений составил около 64 %, т. е. 
немногим более половины от общего количества 
выявленных уголовно наказуемых деяний. 

Таким образом, данные официальной стати-
стики свидетельствуют о постоянном росте фак-
тов неправомерного оборота средств платежей. 

Одной из существенных проблем квалифика-
ции рассматриваемых уголовно наказуемых дея-
ний следует считать большое количество блан-
кетных признаков, необходимость установления 
которых вынуждает правоприменителя обращать-
ся к нормам иноотраслевого законодательства3. 
Вместе с тем положения позитивного права не во 
всех случаях содержат нормативное закрепление 
необходимых дефиниций и характеристик. 

Наиболее явно бланкетность изучаемой нормы 
проявляется именно при установлении предмета 
анализируемого преступления, к которому в на-
стоящее время отнесены поддельные платежные 
карты, распоряжения о переводе денежных средств, 
документы или средства оплаты, а также элек-
тронные средства, электронные носители инфор-
мации, технические устройства, компьютерные 
программы. 

                                                        
2 Единые отчеты о преступности: сводные отчеты по 

России за 2017—2023 гг. // ЕИТКС ОВД. Режим доступа: 
для зарегистрир. пользователей. 

3 См., напр.: О национальной платежной системе: 
федер. закон от 27 июня 2011 г. № 161-ФЗ (ред. от 
08.08.2024) // Справ.-правовая система «Консультант-
Плюс». Режим доступа: для зарегистрир. пользователей; 
Об эмиссии платежных карт и об операциях, совершаемых 
с их использованием: положение Банка России от 24 де-
кабря 2004 г. № 266-П (ред. от 28.09.2020) // Там же. 
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зарегистрированных преступлений, предусмотренных ст. 187 УК РФ, 
и лиц, привлеченных к ответственности по данной статье 

 
Так, в настоящее время отсутствуют законода-

тельно закрепленные определения понятий «элек-
тронное средство», «компьютерная программа», 
«техническое устройство», что создает дополни-
тельные сложности при установлении консти-
тутивных признаков деяний, предусмотренных 
ст. 187 УК РФ, приводящие к увеличению сроков 
предварительного расследования, обусловленно-
му необходимостью использования специальных 
знаний и проведения времязатратных экспертных 
исследований. 

Отсутствие разъяснений высшей судебной ин-
станции России относительно наиболее актуаль-
ных вопросов квалификации незаконного оборота 
средств платежей приводит к возникновению ряда 
проблем в правоприменительной практике, которые 
необходимо решать с учетом сложившихся в теории 
правил. 

Составы преступлений, предусмотренные ст. 159.3 
УК РФ, п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, ст. 159.6 УК РФ 
и  ст. 187 УК РФ, являются смежными. Разграни-
чение указанных деяний необходимо проводить, 
в том числе, по их предмету, который прямо ука-
зан в диспозициях перечисленных норм. 

Вместе с тем, согласно позиции Верховного 
Суда России, если лицо изготавливает (приобре-
тает, хранит, транспортирует) поддельные пред-
меты, указанные в ст. 187 УК РФ, в целях их ис-
пользования им же для совершения хищения, ко-

торое по объективным обстоятельствам не было 
доведено до конца, то содеянное, с учетом поло-
жений ч. 2 ст. 30 УК РФ, необходимо квалифици-
ровать как совокупность приготовления к хищению 
(с учетом способа) и оконченного неправомерного 
оборота средств платежей1. 

Изложенное позволяет резюмировать, что ис-
пользование виновным поддельного средства 
платежа (например, распоряжения о переводе де-
нежных средств) при совершении корыстного про-
тивоправного безвозмездного изъятия и (или) об-
ращения чужого имущества в пользу виновного 
или других лиц является основанием для квали-
фикации содеянного по совокупности как окончен-
ного хищения (в зависимости от способа) и ст. 187 
УК РФ. Приведем пример. 

Л., занимая должность главного бухгалтера у ин-
дивидуального предпринимателя П., с помощью 
программы «1C: Бухгалтерия» изготовила платеж-
ные поручения, загрузила их в программу «Банк-
Клиент», подписала вверенной ей электронной 
подписью ИП и направила на расчетно-кассовое 
обслуживание. В результате денежные средства 
в сумме 50 000 рублей с расчетного счета, при-
                                                        

1 О судебной практике по делам о мошенничестве, 
присвоении и растрате: постановление Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 30 ноября 2017 г. 
№ 48 // Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». 
Режим доступа: для зарегистрир. пользователей. 



ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОЙ АКАДЕМИИ МВД РОССИИ  № 3 (70) 2024 
 

 

 18 

надлежащего П., были похищены и зачислены на 
банковский счет, принадлежащий виновной. Л. осуж-
дена по ч. 3 ст. 159 и ч. 1 ст. 187 УК РФ1. 

Согласимся с мнением Л. В. Боровых и Е. А. Со-
ловьевой, указывающих, что в приведенной выше 
ситуации ст. 187 УК РФ предусматривает ответст-
венность за приготовление к будущему хищению, 
и следовательно, совершение этих действий не 
совпадает с объективной стороной совершаемо-
го хищения [1]. 

В то же время в некоторых решениях суды 
исключают из объема обвинения преступление, 
предусмотренное ст. 187 УК РФ, в подобных ситуа-
циях. Так, Кимрский городской суд Тверской области 
указал, что изготовление осужденной Х. «поддель-
ных распоряжений о переводе денежных средств 
являлось способом совершения мошенничества»2. 

С представленной позицией судебной инстан-
ции согласиться сложно, поскольку действия ви-
новной содержат признаки двух самостоятельных 
составов преступлений. Кроме того, рассматривая 
схожие ситуации применительно к мошенничест-
ву, совершаемому с использованием предметов, 
указанных в диспозиции ст. 327 УК РФ, Верховный 
Суд России обратил внимание на то, что исполь-
зование поддельных документов при хищении пу-
тем обмана или злоупотребления доверием охва-
тывается составом ст. 159 УК РФ без дополни-
тельной квалификации только в случаях, если 
поддельный документ был изготовлен другим ли-
цом, т. е. тем, кто не выполняет действий, обра-
зующих объективную сторону мошенничества3. 

Если осуществляется сбыт предметов, пере-
численных в ст. 187 УК РФ, заведомо непригодных 
к использованию, деяние подлежит правовой 
оценке как мошенничество4. 

На практике могут возникнуть ситуации, свя-
занные с разграничением неправомерного оборо-
та средств платежей и подделки, изготовления 
или оборота поддельных документов, государст-
венных наград, штампов, печатей или бланков, 
поскольку платежные документы признаются пра-
воприменителем официальными документами, т. е. 
использование заведомо подложных предметов 

                                                        
1 Приговор Брянского районного суда Брянской области 

от 23 июля 2020 г. по делу № 1-96/2020. URL: https:// 
sudact.ru/regular/doc/ (дата обращения: 11.03.2024). 

2 Приговор Кимрского городского суда Тверской области 
от 16 мая 2019 г. по делу № 1-161/2018. URL: https:// 
sudact.ru/regular/doc/ (дата обращения: 11.03.2024). 

3 О судебной практике по делам о мошенничестве, 
присвоении и растрате: постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 48. 

4 Там же. 

преступления образует объективную сторону со-
ставов преступлений, предусмотренных и в ст. 187 
УК РФ, и в ст. 327 УК РФ. 

В данном случае усматривается конкуренция 
общей (ст. 327 УК РФ) и специальной (ст. 187 УК РФ) 
норм, что является основанием для уголовно-
правовой оценки содеянного именно по специаль-
ной норме. 

В настоящее время распространение получили 
преступления, совершаемые с использованием 
реквизитов так называемых фирм-однодневок 
(обналичивание денежных средств, уклонение от 
уплаты налогов, мошенничество в сфере кредито-
вания и т. д.). 

Одним из подобных деяний является исполь-
зование незаконно созданной организации, в том 
числе через подставных лиц, для осуществления 
неправомерного оборота средств платежей. 

Сочетание самостоятельных групп признаков 
объективных сторон и различие непосредствен-
ных объектов преступлений, предусмотренных  
в ст. 173.1 и 187 УК РФ, служит основанием для 
квалификации по совокупности в случаях исполь-
зования виновным фирмы-однодневки для осущест-
вления неправомерного оборота средств платежей. 

Так, Е. предложил Н. за вознаграждение вы-
ступить в качестве подставного лица при регист-
рации организации. Убедив Н., что созданное 
юридическое лицо будет осуществлять легальную 
финансово-хозяйственную деятельность, Е. полу-
чил от последнего паспорт и ИНН. После этого 
осужденный представил документы в налоговый 
орган, на основании чего была внесена запись  
в ЕГРЮЛ о регистрации ООО «Спектр» с указанием 
Н. в качестве директора данной организации. 

После регистрации ООО «Спектр» Е. вновь об-
ратился к Н. и предложил за вознаграждение от-
крыть в банке расчетный счет указанной органи-
зации. Согласившись, Н. получил в банке ключе-
вой носитель Клиента Рутокен, содержащий 
файлы ключей электронной подписи Н. и файл 
сертификата ключа Банка, предназначенные для 
доступа к системе дистанционного банковского 
обслуживания, которые передал Е. согласно ра-
нее достигнутой договоренности. Впоследствии Е. 
за денежное вознаграждение сбыл указанные 
средства платежей неустановленному лицу в целях 
неправомерного осуществления приема, выдачи, 
перевода денежных средств третьим лицам. Е. осу-
жден по ст. 173.1 и 187 УК РФ5. 

                                                        
5 Приговор Волжского городского суда Республики 

Марий Эл от 20 ноября 2019 г. по делу № 1-221/2019. 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/ (дата обращения: 
11.04.2023). 
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Квалификация по совокупности преступлений, 
предусмотренных ст. 173.2 и 187 УК РФ, произво-
дится и в ситуациях, когда неправомерному обороту 
средств платежей предшествовало предоставление 
документа, удостоверяющего личность, для внесе-
ния в ЕГРЮЛ сведений о подставном лице. 

Так, Б., не намереваясь осуществлять финан-
сово-хозяйственную деятельность, предоставила 
паспорт гражданина РФ и другие документы  
в ИФНС России г. Кемерово, где была внесена 
запись в ЕГРЮЛ о создании ООО «ХХХ» и возло-
жении полномочий директора указанной органи-
зации на Б. После государственной регистрации Б. 
ООО «ХХХ» обратилась в отделение ПАО «Сбер-
банк», где открыла расчетные счета для организа-
ции и получила электронный носитель информации 
для осуществления приема, выдачи и перевода 
денежных средств, платежные средства (USB token 
с данными для осуществления платежей), которые 
за вознаграждение передала не установленному 
следствием лицу. Б. осуждена по ст. 173.2 и 187 
УК РФ1. 

Таким образом, случаи создания фирм-одно-
дневок для последующего осуществления непра-
вомерного оборота средств платежей, в зависимо-
сти от обстоятельств, в судебной практике квали-
фицируются по совокупности ст. 187 и 173.1 или 
173.2 УК РФ. 

Нередко неправомерный оборот средств пла-
тежей сопутствует осуществлению незаконной 
банковской деятельности, в том числе легально 
функционирующими организациями, т. е. имею-
щими государственную регистрацию, но при этом 
не получившими лицензии на проведение банков-
ских операций. Подобные ситуации характерны 
для нелегального снятия наличности с расчетных 
счетов юридических лиц (обналичивание). 

При извлечении дохода (причинении ущерба) 
от операций по обналичиванию денежных средств 
на сумму, превышающую 3 500 000 рублей, возни-
кают основания для квалификации по ст. 172 УК РФ. 

В частности, подобные действия представляют 
собой следующие банковские операции: переводы 
денежных средств по поручению физических лиц 
без открытия банковских счетов; инкассация де-
нежных средств и кассовое обслуживание физи-
ческих и юридических лиц; привлечение денеж-
ных средств физических и юридических лиц и др. 
[2, c. 75] 

                                                        
1 Приговор Заводского районного суда г. Кемерово  

от 15 июля 2020 г. по делу № 1-567/2020. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/ (дата обращения: 11.03.2024). 

Так, главный бухгалтер ООО «Уютный дом» Ш. 
по предварительному сговору с генеральным ди-
ректором Ф. без лицензии осуществляла банков-
скую деятельность, связанную с осуществлением 
операций по обналичиванию денежных средств. 
За период преступной деятельности по инициа-
тиве заинтересованных лиц ООО «1», ООО «2» 
и ООО «3», заинтересованных в получении на-
личности, на расчетные счета ООО «Уютный дом» 
в безналичной форме перечислены денежные 
средства на сумму, превышающую 58 000 000 руб-
лей, в результате чего Ш. был извлечен доход 
5 292 420 рублей, составлявший 9 % от зачислен-
ных на расчетный счет денежных средств. При 
совершении перечислений в назначениях плате-
жей Ш. указывала не соответствующие действи-
тельности основания. 

Для осуществления указанных незаконных 
банковских операций Ш. при помощи программно-
го обеспечения «1C: Бухгалтерия» и сети Интер-
нет изготовила для управления расчетными сче-
тами ООО «Уютный дом» распоряжения о пере-
воде денежных средств, документы и иные 
средства оплаты. Ш. осуждена по ч. 1 ст. 172, ч. 1 
ст. 187 УК РФ2. 

Е. А. Соловьева указывает, что если при изготов-
лении электронных средств платежей происходит 
противоправный доступ к базам данных оператора 
платежной системы или создается и используется 
вредоносная компьютерная программа, предна-
значенная для неправомерного воздействия на 
критическую информационную инфраструктуру 
РФ, содеянное подлежит дополнительной квали-
фикации по ст. 272, 273, 274.1 УК РФ [3, c. 145]. 

Однако в полной мере согласиться с подобной 
точкой зрения сложно. 

Действия по созданию или распространению 
вредоносных компьютерных программ, предна-
значенных для нейтрализации средств защиты 
банковской компьютерной информации, содержа-
щие признаки ст. 273 УК РФ, идентичны по своей 
сути изготовлению или сбыту компьютерных 
программ, предназначенных для неправомерного 
осуществления приема, выдачи, перевода денеж-
ных средств, запрещенным ст. 187 УК РФ. 

В данном случае следует согласиться с точкой 
зрения З. И. Хисамовой, указывающей, что ст. 187 
УК РФ запрещен оборот компьютерных программ, 
имеющих ограниченное целевое назначение, в то 

                                                        
2 Приговор Ленинского районного суда г. Ульянов-

ска от 20 июля 2020 г. по делу № 1-211/2020. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/ (дата обращения: 15.03.2024). 
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время как ст. 273 УК РФ криминализированы дей-
ствия по обороту вредоносных компьютерных про-
грамм любого вида [4, c. 150]. 

В такой ситуации возникает конкуренция уго-
ловно-правовых норм, предусмотренных ст. 187 
и 273 УК РФ, которая, с учетом объектов уголов-
но-правовой охраны, особенностей предмета и объ-
ективной стороны преступлений, должна решаться 
в пользу специальной нормы, т. е. неправомерного 
оборота средств платежей. 

В настоящей статье рассмотрены не все вопросы 
квалификации уголовно наказуемых деяний в сфере 
незаконного оборота средств платежей, поскольку 
постоянное совершенствование форм и методов 
преступной деятельности, обусловленное науч-
но-техническим прогрессом, приводит к возникнове-
нию новых проблем в уголовно-правовой оценке 
данных деяний. 
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Аннотация. В работе с учетом логических основ ужесточения наказания при рецидиве преступлений 

анализируются положения ч. 1 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации и практика реализации 
соответствующего предписания. Уточняется характер связи между фактами, принимаемыми во внимание 
в этих условиях, и универсальными критериями определения карательных мер. Подчеркивается конкре-
тизирующая роль обстоятельств, учитываемых в соответствии с названной статьей, по отношению к та-
ким критериям, что исключает двойной учет одних и тех же фактов. Отмечается неполнота нормативного 
перечня этих обстоятельств, которая побуждает правоприменителя к сравнению уровня общественной 
опасности прежних и новых преступлений и установлению изменений в личности осужденного под влия-
нием назначенного наказания и его исполнения. Данный недостаток предлагается сгладить с помощью 
интерпретационных судебных актов. В этих целях представлена формулировка нового пункта, которым 
целесообразно дополнить текст постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 де-
кабря 2015 г. (в ред. 2018 г.) № 58. 
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Идея ужесточения наказания при рецидиве пре-

ступления — мысль, давно укоренившаяся в рос-
сийском законодательстве. Применительно к от-
дельным видам преступлений данная идея весьма 
рельефно отражена в ст. 5 Двинской и ст. 8 Псков-
ской судных грамот, поскольку и та, и другая карди-
нально различали подходы к преступникам, допус-
тившим факты воровства впервые или во второй 
раз, с одной стороны, и, будучи наказанными за 
предыдущие деяния, учинившими воровское дело 
в третий раз, — с другой (подробнее см.: [1,  
с. 14—16; 2, с. 178]). Категорично предписывая 
применение к последней категории воров смерт-
ной казни, древнерусский законодатель, видимо, 
аксиоматично судил о повышенной обществен-
ной опасности многократных рецидивистов, их 
неисправимости, коль скоро считал необходимым 
реализацию в подобных случаях крайних мер. 

С формированием в российском уголовном 
законодательстве Общей части средства по-
следней были с готовностью использованы госу-
дарством для противодействия рецидивной пре-
ступности. Именно тогда рецидив, именуемый 
повторением преступлений, был анонсирован  
в качестве «обстоятельства, увеличивающего 
вину и наказание». Тогда же были предприняты 
попытки закрепления в уголовном законе особых 
правил назначения наказания при такого рода 
множественности, которые следует применять, 
если конкретными положениями Особенной части 
влияние рецидива аналогичного преступления 
на ответственность не определено1. 

Приверженцем озвученной идеи правотворец 
остается и в современный период развития обще-
ства. Соответствующий тезис заложен в текст ч. 5 
ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации 

                                                        
1 См.: Свод законов Российской империи, повелением 

государя Николая Павловича составленный. Т. 15. Свод 
законов уголовных. Кн. I и II. [2-е изд.]. Санкт-Петербург: 
Печ. в тип. II Отд-ния Собств. Его Императорского Вели-
чества канцелярии, 1833 // Официальный сайт Прези-
дентской библиотеки. URL: http://www.prlib.ru/item/364033 
(дата обращения: 14.04.2024); Уложение о наказаниях 
уголовных и исправительных 1845 г. // Национальная 
электронная библиотека. URL: https://dlib.rsl.ru/viewer/-
01002889696#?PAGE=1 (дата обращения: 16.12.2023). 

от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (далее — УК РФ) и по-
лучает необходимую детализацию посредством 
положений, относимых к общим и специальным 
началам назначения наказания, подтверждается 
санкциями отдельных статей Особенной части 
названного нормативного акта. Подчеркивая данный 
факт, сфокусируем внимание и на развитии подоб-
ной правотворческой мысли. Последняя не только 
увязывается с изменяющимся понятием рецидива, 
но и приобретает совсем иное логическое обосно-
вание. Здесь уже нет больше места аксиоме неис-
правимости рецидивиста, а предположение о повы-
шенной общественной опасности лиц, совершивших 
новое преступление, будучи подверженными нака-
занию за предыдущее, приобретает характер опро-
вержимого суждения. В результате категоричные, 
казалось бы, требования о большей суровости 
наказания для таких лиц и о фиксации на более 
высоком уровне нижнего его предела сглаживают-
ся дозволениями преодолевать этот новый мини-
мум при наличии как исключительных, так и рядо-
вых смягчающих обстоятельств (ч. 3 ст. 68 УК РФ). 
Подобная логика, а также ограничение верхнего 
предела карательной меры только рамками общих 
начал оправдывают попытку законодателя очер-
тить круг иных фактов, которые должен учитывать 
суд, назначая конкретное наказание при нали-
чии признаков рецидива преступлений (ч. 1 ст. 68 
УК РФ). Критериями оценки такового «в качестве 
обстоятельства, отягчающего наказание» спра-
ведливо называет перечень этих фактов Д. Дядь-
кин [3, с. 39]. Данный перечень, включающий в себя 
три составляющие (характер и степень обществен-
ной опасности ранее совершенных преступлений; 
обстоятельства, в силу которых исправительное 
воздействие предыдущего наказания оказалось 
недостаточным; характер и степень общественной 
опасности вновь совершенных преступлений), 
вместе с тем нередко критически осмысливается 
учеными ввиду опасений двойного учета назван-
ных здесь обстоятельств: вначале в рамках реали-
зации общих начал назначения наказания, а затем 
при применении специальных правил. Оттого зву-
чат предложения относительно принятия во вни-
мание обстоятельств, которые до сих пор не на-
званы в законе, например время, по истечении 
которого лицо совершило новое преступление [4, 
с. 105; 5, с. 71]. 
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На наш взгляд, опасения по поводу вероятно-
сти двойного учета одних и тех же фактов в этом 
случае несколько надуманные. Мы полагаем, что 
законодатель, формулируя положения ч. 1 ст. 68 
УК РФ, вовсе не ставил своей задачей добавить 
какие-то новые обстоятельства к уже существую-
щим критериям назначения наказания, указанным 
в ч. 3 ст. 60 УК РФ. Это в принципе и невозможно 
сделать, поскольку в названном процессе значи-
мыми могут быть только факты, характеризующие 
преступление и личность, либо только личность. И, 
судя по тому, как был изложен в законе перечень 
фактов, подлежащих учету в интересующем нас 
случае, стремился правотворец к иному — пока-
зать специфику проявления упомянутых универ-
сальных критериев в ситуации с рецидивом пре-
ступлений. Положениями ч. 1 ст. 68 УК РФ право-
применитель побуждается к сравнению уровня 
общественной опасности прежнего (прежних) и но-
вого (новых) преступлений и тем самым к установ-
лению изменений, произошедших в личности осу-
жденного под влиянием назначенного наказания 
и его (наказания) исполнения. Прав был, думает-
ся, М. П. Чубинский в своей критике некоторых 
криминалистов XIX в., которые, «выдвигая на пер-
вый план формальный момент, не обращали 
должного внимания на личность преступника и не 
заботились о выяснении того, какие причины по-
будили данное лицо снова впасть в преступление, 
является ли оно особо опасным для общества 
специалистом преступления» [6, c. 390]. Так, на-
личие тенденции на повышение уровня общест-
венной опасности преступлений, равно как и по-
пытки осужденного противодействовать процессу 
исправления, а в особенности данные факты в со-
вокупности, является доказательством возраста-
ния степени общественной опасности преступни-
ка, формирования у него антиобщественной уста-
новки и должны влечь, как правило, ужесточение 
наказания. В то же время они способны послужить 
препятствием для реализации дозволений, закре-
пленных в ч. 3 ст. 68 УК РФ, а также детерминиро-
вать определение меры наказания более суровой, 
чем зафиксированный в законе минимум. 

Но подобного усиления уголовной репрессии 
не должно быть в тех условиях, когда линия на 
повышение уровня общественной опасности но-
вых преступлений не прослеживается, а вины 
осужденного в срыве исправительного процесса нет. 
Разумеется, осужденный не должен отвечать за то, 
что исправление в том или ином учреждении было 
отдано на самотек или нейтрализовано воздейст-
вием криминальных авторитетов, применением 

насилия со стороны представителей администра-
ции, унижением человеческого достоинства и т. п. 

В свете изложенного положения ч. 1 ст. 68 УК РФ 
не видятся нам дублированием каких-либо предпи-
саний, составляющих общие начала назначения 
наказания. Другое дело, что данные положения 
не в полной мере отражают специфику учета 
универсальных критериев при назначении наказа-
ния рецидивистам. Выше уже говорилось о необ-
ходимости принятия во внимание при оценке лич-
ности осужденного продолжительности времени, 
прошедшего с момента отбытия лицом наказания. 
И действительно, при прочих равных условиях 
субъект, только что освободившийся от бремени 
наказания и тут же совершивший новое преступ-
ление, опаснее, чем тот, чьи впечатления об этом 
стерлись в памяти вследствие длительного срока, 
истекшего с момента отбытия наказания. 

В юридической печати также делается акцент 
на случаи совершения преступления в процессе 
отбывания наказания либо до начала такового. По 
мнению некоторых ученых, о таком лице нельзя 
достоверно судить как об обладающем повышен-
ной степенью общественной опасности, поскольку 
исправительные меры к нему не применялись или 
применялись в недостаточном объеме [7, с. 157]. 
Безусловно, указанные аспекты следует учиты-
вать при индивидуализации наказания за вновь 
совершенное преступление, но нельзя игнориро-
вать тот факт, что влияние на осужденного спо-
собно оказать и само назначение наказания. К тому 
же совершение преступления во время отбывания 
наказания может свидетельствовать о его готов-
ности нарушать уголовный закон в условиях жестко-
го контроля за ним со стороны государства, а следо-
вательно, о его «злой воле», упорстве в реализации 
преступных наклонностей. 

Немало исследователей видят уязвимость поло-
жений ч. 2 ст. 68 УК РФ в том, что фиксированный 
минимум назначаемого наказания не дифферен-
цирован в законе с учетом вида рецидива престу-
плений [8, с. 212—213; 9, с. 27], в то время как 
прежняя редакция ст. 68 УК РФ такую дифферен-
циацию предусматривала. Подобный законотвор-
ческий подход, по мнению ряда специалистов, ве-
дет к нивелированию значения деления рецидива 
на виды, осуществленного в УК РФ. Отсюда вне-
сение предложений определить самостоятельную 
роль каждому из этих видов, «внеся соответствую-
щие коррективы в ч. 2 ст. 68 УК РФ» [9, с. 26—27]. 
Нередко при этом задействуется «тяжелая артил-
лерия» в виде данных анкетирования правопри-
менителей. «Проведенный опрос экспертов, — 
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аргументирует свою позицию по озвученной про-
блеме Д. М. Семенова, — показал, что 90,8 % 
респондентов считают, что наказание за рецидив 
преступлений должно дифференцироваться в зави-
симости от вида рецидива» [10, c. 21]. 

Какими бы привлекательными ни казались 
данные положения, они все же не являются долж-
ным образом обоснованными. Во-первых, вид ре-
цидива преступлений имеет весьма существенное 
влияние на определение вида исправительного 
учреждения (ст. 58 УК РФ). Выяснение данного 
вопроса важно даже в том случае, когда рецидив 
как отягчающее обстоятельство не подлежит уче-
ту в соответствии с ч. 2 ст. 63 УК РФ. На это спра-
ведливо обратил внимание Президиум Верховно-
го Суда Российской Федерации в одном своем 
надзорном определении. Так, судя по тексту су-
дебного решения, подсудимый М., имея судимость 
по п. «в» ч. 3 ст. 131 УК РФ, был вновь осужден по 
совокупности преступлений, предусмотренных ч. 5 
ст. 131 и ч. 5 ст. 132 УК РФ. Окончательное нака-
зание определено ему в виде лишения свободы 
сроком на 23 года с отбыванием в исправительной 
колонии строгого режима. Отменяя по протесту 
Генпрокурора приговор и последующие решения 
судов в части назначения М. вида исправительного 
учреждения, Президиум подчеркнул следующее: 
«В соответствии с п. „б“ ч. 3 ст. 18 УК РФ в дейст-
виях осужденного имеется особо опасный рецидив 
преступлений. В связи с этим на основании п. „г“ ч. 1 
ст. 58 УК РФ М. должен отбывать наказание в ис-
правительной колонии особого режима. Однако 
суд, вопреки указанным требованиям закона, на-
правил его для отбывания наказания в виде ли-
шения свободы в исправительную колонию стро-
гого режима»1. 

Во-вторых, законом вовсе не возбраняется 
учитывать вид рецидива при оценке личности 
осужденного. Такой учет отличен от простой кон-
статации обстоятельства из п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, 
поскольку предполагает выяснение конкретного 
содержания данного факта. К тому же на акценти-
рование внимания на виде рецидива преступления 
нацеливает упоминаемое в настоящей работе 
указание на необходимость выявления характера 

                                                        
1 Обзор судебной практики Верховного Суда Россий-

ской Федерации № 3 (2020): утв. Президиумом Верховного 
Суда Российской Федерации 25 ноября 2020 г.; постанов-
лением № 24-П20ПР // Официальный сайт Верховного 
Суда РФ. URL: https://www.vsrf.ru/documents/practice/-
29424/?ysclid=lybl4dlpry472855294 (дата обращения: 
20.05.2024). 

и степени общественной опасности как ранее со-
вершенных, так и повторных преступлений. Ведь 
одним из критериев законодательной классифи-
кации видов рецидива преступлений является от-
несение преступных деяний, образующих такую 
форму множественности, к той или иной катего-
рии преступлений. Полагаем, что отнюдь не слу-
чайно необходимость указания в описательно-
мотивировочной части приговора на вид рециди-
ва подчеркивает в разделе «Статья 68 УК РФ» 
постановления от 22 декабря 2015 г. № 58 Пленум 
Верховного Суда РФ (абз. 1 п. 46)2. 

В-третьих, использование законодателем одного 
и того же подхода к установлению фиксированного 
минимума для всех видов рецидива во многом ком-
пенсируется разницей в максимальных пределах 
санкций за преступления, составляющие рецидив, 
ибо эти пределы напрямую зависят от характера 
и степени общественной опасности данных пре-
ступных деяний. 

По приведенным соображениям мы не находим 
особого резона в том, чтобы законодатель вер-
нулся к дифференцированному принципу установ-
ления фиксированного минимума наказания, назна-
чаемого при рецидиве преступлений. Да и с оз-
вученными в начале настоящей публикации 
логическими основами ужесточения наказания за 
рецидив преступлений данная идея не вполне со-
гласуется. Вряд ли весомым аргументом в пользу 
такого реконструирования ст. 68 УК РФ могут слу-
жить и примеры из зарубежного законодательства. 
Ведь наряду с иностранными уголовными кодек-
сами, в которых прослеживается явное ранжиро-
вание минимальных пределов наказания за реци-
див преступлений в зависимости от вида послед-
него (например, ст. 65.2 УК Азербайджана3; ст. 65 
УК Беларуси4; ст. 61 УК Туркмении1; и др.), имеются 

                                                        
2 О практике назначения судами Российской Феде-

рации уголовного наказания: постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. № 58 (ред. 
от 18.12.2018) // Справ.-правовая система «Консультант-
Плюс». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_ 
doc_LAW_190932/ (дата обращения: 15.05.2024). 

3 Уголовный кодекс Республики Азербайджан от 30 де-
кабря 1999 г. № 787-IQ // Единая электронная база право-
вых актов Министерства юстиции Азербайджанской Рес-
публики. URL: https://e-qanun.az/framework/46947 (дата 
обращения: 11.07.2024). 

4 Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 
1999 г. № 275-З: принят Палатой представителей 2 июня 
1999 г.: одобр. Советом Респ. 24 июня 1999 г. в ред. За-
кона Респ. Беларусь от 09.03.2023 г. // ЭТАЛОН. Законо-
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зарубежные уголовные законы, где какая-либо 
формализация наказания за рецидив преступле-
ний попросту отсутствует. Так, ст. 59 УК Казах-
стана, посвященная этим специальным правилам, 
имеет своим содержанием только перечисление 
обстоятельств, которые суд должен принять во 
внимание при назначении наказания при установ-
лении факта рецидива преступлений2. 

Наконец, упомянем еще об одном обстоятель-
стве, способном влиять на оценку личности под-
судимого, наказание которому назначено по прави-
лам ст. 68 УК РФ, а именно о количестве судимо-
стей, составляющих рецидив. Если таких больше, 
чем минимально необходимо для признания этой 
формы множественности, можно предполагать 
в осужденном пренебрежительное отношение 
к уголовно-правовым запретам. Количество су-
димостей также важный признак, используемый 
в законе для определения вида рецидива престу-
плений. И в отсутствие дифференцированного 
подхода к установлению фиксированного мини-
мума наказания в связи с видом рецидива пре-
ступлений, учет количества судимостей, таким 
образом, приобретает еще большее значение для 
назначения справедливого наказания. 

Вместе с тем, как показывает анализ конкретных 
решений, суды не так часто затрудняют себя выяс-
нением отмеченных выше обстоятельств, в том 
числе тех, о которых прямо говорится в ч. 1 ст. 68 
УК РФ. 

Относительно стабильным при этом является 
выяснение судом вида допущенного лицом реци-
дива. Интересно, что таковой конкретизируется 
нередко непосредственно при описании отягчаю-
щего обстоятельства3. В то же время в целом ряде 
                                                                                            
дательство Республики Беларусь / Нац. центр правовой 
информ. Респ. Беларусь. Минск, 2024. 

1 Уголовный кодекс Туркменистана от 12 июня 1997 г. 
№ 222-I // Официальный сайт Отдела информационного 
обеспечения Меджлиса Милли Генгеша Туркменистана. 
URL: https://mejlis.gov.tm/ru/zakonodatelstvo/kodeksyi/?page=3 
(дата обращения: 11.07.2024). 

2 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 
2014 г. № 226-V ЗРК // Информационно-правовая систе-
ма нормативных правовых актов Республики Казахстан 
«Әділет». URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000226 
(дата обращения: 11.07.2024). 

3 См., например: Приговор Ленинского районного суда 
г. Магнитогорск № 1-231/2018 от 13 июня 2018 г. по делу 
№ 1-231/2018 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/NjeEY9qMt9gh/?ysclid=lyblp8
m9j5444291379 (дата обращения: 20.05.2024); Приговор 
Ленинградского районного суда г. Калининграда № 1-547/ 

судебных решений даже не упоминается об учете 
характера и степени общественной опасности ра-
нее совершенных преступлений4. Довольно ред-
ким явлением выглядят попытки выяснения при-
чин, из-за которых наказание не оказало испра-
вительного воздействия на осужденного. Скорее 
исключением из правила, нежели самим прави-
лом, является изучение судом, наряду с характери-
стиками осужденных по месту жительства и (или) 
работы, также сведений об их поведении во время 
отбывания наказания, хотя такие решения, безус-
ловно, встречаются5. 

Могут быть приведены примеры тщательного 
выяснения судами продолжительности времени, 
прошедшего с момента отбытия наказания до со-

                                                                                            
2019 1-55/2020 от 15 июля 2020 г. по делу № 1-225/ 
2019 // Там же. URL: https://sudact.ru/regular/doc/Bx 
M1pUlc1sbd/?ysclid=lyblywk8pf75769416 (дата обраще-
ния: 20.05.2024); Апелляционное определение Судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 
от 31 октября 2018 г. по делу № 2-21/2018 // Там же. 
URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/8XTHJXayXBW1/ (дата обра-
щения: 20.05.2024); Кассационное определение Судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 
от 28 ноября 2012 г. по делу № 2-44/12 // Там же. URL: 
https://sudact.ru/vsrf/doc/pbvtpWeVcLJE/ (дата обраще-
ния: 20.05.2024); Апелляционное определение Судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 
от 11 октября 2018 г. по делу № 2-27/2018 // Там же. 
URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/zzdNlHCN0Ym/ (дата обра-
щения: 20.05.2024). 

4 См., например: Апелляционное определение Судеб-
ной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ 
от 27 ноября 2019 г. по делу № б7-АПУ19-18 // Судебные 
и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/-
cAtdAEuyrIN6/ (дата обращения: 20.05.2024); Касса-
ционное определение Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда РФ от 28 ноября 2012 г. по делу 
№ 2-44/12 // Там же. URL: https://sudact.ru/vsrf/doc/ 
pbvtpWeVcLJE/ (дата обращения: 20.05.2024); Приговор 
Новоусманского районного суда Воронежской области 
№ 1-307/2023 от 28 декабря 2023 г. по делу № 1-307/ 
2023 // Там же. URL: https://sudact.ru/regular/doc/ 
Rh5neWfHfkUw (дата обращения: 20.05.2024). 

5 См., например: Приговор Ленинградского районного 
суда г. Калининграда № 1-547/2019 1-55/2020 от 15 июля 
2020 г. по делу № 1-225/2019 // Судебные и нормативные 
акты РФ. URL: https://sudact.ru/regular/doc/BxM1pUlc1sbd/ 
?ysclid=lyblywk8pf75769416 (дата обращения: 20.05.2024); 
Приговор Судогодского районного суда Владимирской об-
ласти № 1-26/2018 от 17 мая 2018 г. по делу № 1-26/2018 // 
Там же. URL: https://sudact.ru/regular/doc/5sdnmkcdjiHa 
(дата обращения: 20.05.2024). 
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вершения нового преступления. Так, в приговоре 
Судогодского районного суда Владимирской об-
ласти от 17 мая 2018 г. по делу С. Е. Полховского 
в обоснование меры назначенного наказания 
среди прочих обстоятельств подчеркивается тот 
факт, что преступления совершены подсудимым 
«при рецидиве преступлений, в течение короткого 
промежутка времени… <…> …и незначительного 
периода (спустя менее полгода) с момента осво-
бождения от отбывания наказания в виде реаль-
ного лишения свободы...»1. Но и такого рода ре-
шения встречаются нечасто. 

По нашему мнению, добиваться от представи-
телей судейского корпуса реализации положений 
ч. 1 ст. 68 УК РФ, а также учета особенностей 
применения общих критериев назначения наказа-
ния в подобных условиях должен Пленум Верхов-
ного Суда Российской Федерации. Однако упо-
минаемое в настоящей работе постановление 
не содержит практически больше никаких реко-
мендаций по данному поводу. Между тем право-
применитель, несомненно, нуждается в разъясне-
нии смысла названного выше законоположения 
и в ориентирах для установления такого рода 
особенностей. 

На основании сказанного предлагается допол-
нить постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. № 58 
пунктом 49.1 такого содержания: «По смыслу за-
кона применение части 2 статьи 68 УК РФ не ис-
ключает возможности назначения наказания, 
размер которого превышает одну третью часть 
максимального размера наиболее строго вида 
наказания, предусмотренного за конкретное пре-
ступление, либо минимальный размер данного 
вида наказания, указанный в санкции соответст-
вующей статьи. В то же время признание в дейст-
виях лица рецидива не может служить препятст-
вием для назначения более мягкого наказания, чем 
предусмотрено за конкретное преступление, в со-
ответствии со ст. 64 УК РФ. В связи с этим, опреде-
ляя меру наказания подсудимому, суды не только 
должны учитывать обстоятельства, перечислен-
ные в части 1 статьи 68 и части 3 статьи 60 УК РФ, 
но и принимать меры к установлению фактов, от-
ражающих изменение в его личности, в том числе 
под влиянием назначенного наказания. Особое 
внимание, в частности, наряду с видом рецидива 
необходимо уделять сравнительной тяжести по-

                                                        
1 См., например: Приговор Судогодского районного 

суда Владимирской области № 1-26/2018 от 17 мая 2018 г. 
по делу № 1-26/2018. 

вторных и ранее совершенных преступлений, об-
щему количеству судимостей, образующих рецидив 
и отдельный его вид, данным о поведении осуж-
денного в период отбывания наказания, а также 
времени, прошедшего с момента освобождения от 
такового до совершения нового умышленного пре-
ступления». 

Систематизируем теперь итоги нашего неболь-
шого исследования в виде следующих выводов. 

1. Указание в части 1 ст. 68 УК РФ на обстоя-
тельства, подлежащие учету при назначении нака-
зания при рецидиве преступлений, являются 
конкретизацией проявления в этих условиях уни-
версальных критериев, установленных общими 
началами определения данной карательной меры. 
Посредством такого указания правоприменитель 
побуждается к сравнению уровня общественной 
опасности прежнего (прежних) и нового (новых) 
преступлений и тем самым к установлению изме-
нений, произошедших в личности осужденного под 
влиянием назначенного наказания и его (наказа-
ния) исполнения. 

2. Отказ законодателя от дифференцированно-
го подхода к установлению минимальных преде-
лов наказания в зависимости от видов рецидива 
не служит свидетельством нивелирования уго-
ловно-правового значения нормативного выделе-
ния таких видов. Последние не только во многом 
предопределяют выбор судом исправительного 
учреждения для осужденного, но и находятся в фо-
кусе внимания правоприменителя при выявлении 
сравнительной тяжести совершенных ранее и вновь 
преступлений и оценке личности осужденного. 

3. Часть 1 ст. 68 УК РФ содержит далеко не пол-
ный перечень фактов, способных отражать своеоб-
разие личности конкретного рецидивиста. Сообраз-
но с общими началами назначения наказания суды, 
реализуя соответствующие специальные правила, 
должны учитывать и другие обстоятельства такого 
рода, в частности продолжительность времени, 
прошедшего с момента отбытия наказания за пре-
дыдущее преступление до совершения нового пре-
ступного посягательства, количество имеющихся 
у лица актуальных судимостей и др. 

4. Практика показывает потребность правопри-
менителя в разъяснении ему смысла положений 
части 1 ст. 68 УК РФ и ориентирах для установле-
ния обстоятельств, подлежащих учету при назна-
чении наказания рецидивистам. В связи с этим 
постановление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации № 58 от 22 декабря 2015 г. пред-
лагается дополнить пунктом 49.1 с формулиров-
кой, приведенной в тексте настоящей работы. 
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Аннотация. Резонансные преступления, влекущие за собой массовую гибель мирных жителей, периоди-

чески возвращают ученых, законодателя, да и все общество к обсуждению вопроса о необходимости возоб-
новления назначения и приведения в исполнение виновным такого вида уголовного наказания, как смертная 
казнь. Смертная казнь как исключительная мера наказания в сознании людей ассоциируется с возмездием 
преступнику за совершенное им причинение смерти потерпевшим, с возможностью восстановления социаль-
ной справедливости. Действительно, в истории России, как и во всем мире, были традиции применения 
смертной казни за совершение наиболее тяжких преступлений, и в нашем сознании эти традиции заложены 
в генетической памяти социума. Тем не менее развитие общественных отношений, культуры, права, фило-
софии и других наук способствовали постепенному отказу от «закона равного возмездия» — талиона, кото-
рый выступает грубым выражением справедливости, доступным и понятным даже первобытному человеку. 
В современном мире государство не может и не должно выступать инициатором применения телесных на-
казаний, даже по отношению к преступнику, тем более в тот момент, когда он уже изолирован от общест-
ва, ведь научно доказано, что подобные примеры ведут к эскалации насилия и другим отрицательным 
явлениям в социуме. Поэтому гуманное отношение к гражданам, недопустимость законного причинения 
смерти человеку (помимо обстоятельств, исключающих преступность деяния), реализация принципа неот-
вратимости ответственности — все это приводит к оздоровлению общества, укреплению морально-
нравственных ценностей, законности и правопорядка. 

Ключевые слова: смертная казнь, исключительная мера наказания, мораторий, отмена, особо тяжкие 
преступления, посягательство на жизнь 

Для цитирования: Смагоринский Б. П., Алексеева А. П., Анисимова Т. В. Перспективы возобновления 
исполнения наказания в виде смертной казни в Российской Федерации: криминологический анализ // 
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Abstract. Crimes of increased public interest that produced the mass death of civilians periodically bring sci-

entists, legislators and society back to the discussion of the need to resume the imposition and execution of the 
death penalty for perpetrator. The death penalty as an exceptional measure of punishment in the people's con-
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sciousness is associated with punishment of the criminal whose actions led to the death of the victims, with the 
possibility of rectification of social injustice. Indeed, in the history of Russia, as well as throughout the world, 
there have been traditions of using the death penalty for the most serious crimes, and in our consciousness 
these traditions are based in the genetic memory of the society. Nevertheless, the development of social rela-
tions, culture, law, philosophy and other sciences contributed to the gradual abandonment of the "law of equal 
retribution" — talion, which acts as a crude expression of justice, accessible and understandable even to primi-
tive person. In the modern world, the state cannot and should not initiate the use of physical punishment, even to 
the criminal, especially when he is already isolated from the society. Because it is scientifically proven that such 
examples lead to the escalation of violence and other negative phenomena in the society. Therefore, humane 
attitude to citizens, inadmissibility of lawful infliction of death to a person (in addition to the circumstances mani-
fest criminality), implementation of the principle of responsibility inevitability — all this leads to the improving the 
health of the society, strengthening of moral values, law and order. 

Keywords: death penalty, exceptional measure of punishment, moratorium, abolition, felonies, infringement 
on life 

For citation: Smagorinsky B. P., Alexeyeva A. P., Anisimova T. V. Perspectives to resume the death penalty 
execution in the Russian Federation: criminology analysis. Journal of the Volgograd Academy of the Ministry 
of the Interior of Russia, 28—33, 2024. (In Russ.). 

 
Смертная казнь как исключительная мера нака-

зания предусмотрена статьей 59 Уголовного кодекса 
Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ 
(далее — УК РФ) и может назначаться только за 
особо тяжкие преступления, посягающие на жизнь. 
Тем не менее в нашей стране данный вид наказания 
с 1997 г. не назначается в связи с вхождением Рос-
сии в Совет Европы. 

Дискуссии о необходимости возврата к назначе-
нию смертной казни как исключительной меры нака-
зания с тех пор не утихают. 

В 2005 г. поводом к обсуждению этой темы  
в Государственной Думе Федерального Собрания 
Российской Федерации (далее — ГД РФ) стал за-
хват более 1 100 заложников, пришедших 1 сен-
тября 2004 г. на торжественную линейку в средней 
школе № 1 г. Беслана (Северная Осетия). В ре-
зультате взрывов и пожара погибли 333 человека, 
включая 186 детей. После этого 28 октября 2005 г. 
в ГД РФ был внесен на рассмотрение законопроект 
№ 230074-4 «Об отмене моратория на исполне-
ние наказания в виде смертной казни в Россий-
ской Федерации»1. 

После крушения самолета над Синайским полу-
островом 31 октября 2015 г., на борту которого на-
ходились 217 пассажиров и 9 членов экипажа, спо-
ры о необходимости смертной казни вновь возоб-

                                                        
1 Об отмене моратория на исполнение наказания  

в виде смертной казни в Российской Федерации: Зако-
нопроект № 230074-4 // Система обеспечения законо-
дательной деятельности Государственной автомати-
зированной системы «Законотворчество»: сайт. URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/230074-4 (дата обращения: 
02.04.2024). 

новились. Расследованием было установлено, 
что в хвостовой части самолета сработало зало-
женное в аэропорту Шарм-эш-Шейха взрывное уст-
ройство. Ответственность за совершение теракта 
тогда взяла на себя террористическая организа-
ция «ИГ» (запрещена в России). Многие политики 
высказывались тогда за скорейшее принятие за-
конопроекта № 230074-4, рассмотрение которо-
го на тот момент в ГД РФ еще продолжалось. 
Несмотря на все доводы 25 июля 2018 г. законо-
проект № 230074-4 был отклонен. 

Очередным поводом к обсуждению вопроса о во-
зобновления смертной казни в России стал теракт 
в «Крокус Сити Холле», произошедший 22 марта 
2024 г. в Москве, ставший вторым по числу 
жертв в истории России после захвата заложни-
ков в бесланской школе в 2004 г. В результате 
расстрела посетителей концерта, пожара и обру-
шения конструкций погибло 144 человека и 551 
был ранен. 26 марта 2024 г. на пленарном заседа-
нии ГД РФ ее председатель Вячеслав Володин 
заявил, что «для отмены моратория на смертную 
казнь в России не понадобится референдум, дос-
таточно соответствующего решения Конституци-
онного суда»2. За возврат к смертной казни выска-
зались и другие законодатели: Сергей Миронов, 
Леонид Слуцкий и т. д. В результате обсуждения 
было принято решение о создании специальной 
межфракционной рабочей группы, которая прора-
ботает соответствующий законопроект. 

                                                        
2 Террористы и Европа обидятся за возвращение 

смертной казни в России // РИА новости: сайт. URL: 
https://ria.ru/20240405/ssha-1937982780.html (дата обра-
щения: 03.04.2024). 
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Понятно, что широкий общественный резонанс 
произошедшего теракта вновь обусловил повы-
шенный интерес к теме смертной казни в Рос-
сии. Тем не менее с криминологической точки зре-
ния отношение к данному виду наказания в науке 
не столь однозначно. 

Смертная казнь всегда привлекала внимание 
из-за своего влияния на онтологические проблемы, 
связанные с вопросами о жизни после смерти. 
Д. С. Чукин в своем исследовании отмечает, что 
обсуждение вопроса о возвращении смертной каз-
ни имеет больше морально-этическое значение, 
чем юридическое, и зависит от взглядов общества 
на справедливость [1, с. 151]. В современном мире 
именно человек играет важную роль в определении 
добра и зла, и исключение человека из этого контек-
ста делает данные понятия бессмысленными. 

Причинение смерти человеку всегда связано 
с конкретными обстоятельствами и не может 
быть оценено однозначно, как хорошее или пло-
хое событие. С одной стороны, убийство как пре-
ступление против жизни человека всегда осуждае-
мо и наказуемо. Однако есть ситуации, когда 
причинение смерти становится вынужденной ме-
рой: в случае необходимой обороны, при задер-
жании преступника (того же террориста), во время 
специальной военной операции при проведении 
боевых действий, и т. д. Вопрос же о возможности 
и необходимости причинения смерти осужденному, 
который уже нейтрализован, находится под стра-
жей и не представляет угрозы обществу, становится 

спорным. Это сложный моральный выбор, кото-
рый можно сделать в зависимости от обстоя-
тельств и уровня развития общества. Действи-
тельно, в истории России, как и во всем мире, были 
традиции применения смертной казни за соверше-
ние наиболее тяжких преступлений, и в нашем соз-
нании эти традиции заложены в генетической па-
мяти социума. Однако развитие общественных от-
ношений, культуры, права, философии и других наук 
способствовали постепенному отказу от «закона 
равного возмездия» — талиона, который выступает 
грубым выражением справедливости. 

В наше время, когда Россия заявляет о своем 
статусе правового демократического государства, 
наказание не может выражаться в смертной казни. 
Но до настоящего момента в законодательстве 
не произошло полного отказа от этой меры, что 
указывает на незавершенность процесса гумани-
зации наказания. 

В цивилизованном мире происходят изменения 
в менталитете в пользу гуманизма, что отражается 
на ценностях общества, где жизнь человека ста-
новится приоритетом. Многие государства посте-
пенно исключают смертную казнь из уголовных 
наказаний. Объем насилия в течение человече-
ской истории постепенно снижается, а чувстви-
тельность людей к нему увеличивается. Эта тен-
денция заметна даже на сравнительно небольшом 
историческом промежутке наблюдения за преступ-
ностью в России (рис.). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. Количество убийств, совершенных в Российской Федерации в 1993—2023 гг.1 
 

                                                        
1 Количество преступлений, зарегистрированных в отчетном периоде // Росстат: сайт. URL: https://fedstat.ru/ 

indicator/36225 (дата обращения: 02.04.2024). 
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Исходя из приведенных сведений, можно сде-
лать вывод о том, что причинение страданий  
и смерти больше не считается в нашем обществе 
приемлемым способом достижения целей. Эволю-
ция человеческих качеств, таких как свобода и ра-
зумность, осознание, что насилие неэффективно 
для решения проблем, развитие культуры при-
вели к постепенному отказу государств от его 
применения в качестве меры наказания в инте-
ресах общества. 

Дорожная карта уголовной политики России 
на 2017—2025 гг.1 также включает поэтапные из-
менения в уголовном законодательстве, направ-
ленные на гуманизацию, систематизацию и пере-
смотр наказуемости преступлений. В связи с этим 
интересной представляется трансформация мнения 
россиян о необходимости применения смертной 
казни в качестве меры наказания. К. А. Долгополов 
в своей работе приводит следующие сведения: по 
данным социологических опросов в 2001 г., за при-
менение смертной казни выступало 72 % россиян; 
в 2004 г. — 84 %; в 2005 г. — 96 %; в 2017 г. — 
44 %; в 2019 г. — 49 %; 2021 г. — 29 % [2, с. 243]. 
Чаще всего за смертную казнь высказывались 
женщины среднего возраста, поскольку они счита-
ли возможным таким образом обезопасить себя 
и своих детей от вероятных посягательств со сторо-
ны преступников, их агрессивных действий. В усло-
виях высокого уровня преступности и недостаточ-
ной защиты со стороны правоохранительных ор-
ганов населения от криминальных проявлений 
некоторые женщины могут видеть в смертной каз-
ни превентивное средство воздействия на созна-
ние преступников. Вместе с тем указанная пози-
ция противоречит выбору категорий преступников, 
к которым, по мнению респондентов, следует при-
менять данную меру наказания. Среди таких кате-
горий они называли убийц с психическими рас-
стройствами (маньяков); террористов; членов пре-
ступных сообществ (преступных организаций), 
совершивших неоднократные убийства по найму. 
Очевидно, что лиц с психическими аномалиями 
вряд ли можно остановить таким способом. Равно 
как и террористов, и представителей организован-
ной преступности, которые действуют далеко не 
спонтанно, заранее продумывают механизм со-
вершения преступления и пути сокрытия следов 
его совершения, максимально рассчитывая избе-
жать уголовной ответственности. 

Из этого следует, что общество в России раз-
делилось по вопросу целесообразности приме-
нения смертной казни. Сторонники разных точек 
                                                        

1 Дорожная карта уголовной политики России на 
2017—2025 гг. // Информ.-правовой портал «Гарант». URL: 
https://www.garant.ru/ (дата обращения: 02.04.2024). 

зрения высказывают мнения как за, так и против 
этой меры. Одни говорят о том, что смертная 
казнь выступает в качестве способа удержания 
потенциальных преступников в будущем от совер-
шения особо тяжких преступлений, приводят дово-
ды о высоких затратах на содержание осужденных 
в местах лишения свободы, а также о важности 
адекватного наказания за совершенное престу-
пление [3, с. 6]. По их мнению, при совершении 
особо тяжких преступлений человек как бы утрачи-
вает возможность восстановления права на жизнь 
[4, с. 58]. Другие же выдвигают аргументы против 
смертной казни, такие как возможность ошибок 
суда, недопустимость лишения жизни человека, 
религиозные убеждения и другие [5, с. 461—462]. 

Использование смертной казни в прошлом сви-
детельствовало об обесценивании человеческой 
жизни на уровне государства и общества. Эволю-
ция морали поставила духовные ценности выше 
материальных благ. В обществах, где государство 
и культура работают вместе для подавления на-
силия, наблюдается тенденция к более мягким 
наказаниям, с учетом не только перевоспитания 
преступника, но и воспитания общества в целом, 
чтобы формировать негативное отношение к жес-
токости. В связи с этим сегодня смертная казнь там 
рассматривается как архаичный элемент прошлого, 
несовместимый с современной моралью и не отра-
жающий ценностей нынешнего общества. 

Поддерживая смертную казнь, государство 
как бы уходит от цивилизованного пути возмез-
дия и возвращается в средневековье, подстеги-
вая жажду жертв и их родственников к физиче-
ской расправе над преступником. 

Стоит вспомнить о том, что целями наказания 
в нашей стране являются «исправление осужден-
ного и предупреждение им совершения новых пре-
ступлений». Возникает закономерный вопрос: дос-
тигаются ли эти цели при смертной казни и при 
пожизненном лишении свободы как альтернатив-
ном наказании? 

Как правило, исправление осужденного за вре-
мя отбывания наказания в виде лишения свободы 
наиболее заметно в первые шесть — восемь лет 
изоляции. Со временем эффективность превен-
тивных мер уменьшается, и личность осужденного 
начинает деградировать, усложняя его социальную 
адаптацию и возможность условно-досрочного 
освобождения. Если после восьми лет пребыва-
ния в местах лишения свободы при хорошем по-
ведении осужденного условия его содержания 
не меняются к лучшему, мотивация к исправле-
нию у него снижается. С каждым годом заключения 
у осужденных утрачивается чувство вины за при-
чиненный вред в результате совершенных ими 
преступлений. 
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Низкий уровень образования и интеллекта, 
слабая социальная интеграция, отсутствие полез-
ных навыков для труда и неудовлетворенность 
своим положением в обществе являются препят-
ствиями для успешной ресоциализации осужден-
ных. Большинство пожизненно осужденных трудо-
способного возраста не имеют работы или обра-
зования, что тормозит процесс их исправления 
и мешает развитию социальных ролей. Они часто 
страдают от повышенной напряженности, агрес-
сии, асоциальных настроений и чувства отторже-
ния обществом, склонны нарушать распорядок 
дня в колонии, испытывать тревогу и демонстри-
ровать невротические симптомы. В связи с этим 
многие специалисты считают, что при отбывании 
пожизненного лишения свободы перед органами 
исполнения наказания не ставится задача исправ-
ления осужденного, а скорее преследуется цель 
специальной и общей превенции, как, собственно, 
и при назначении наказания в виде смертной каз-
ни. В любом случае наказание в виде пожизненно-
го лишения свободы — это вполне адекватная 
реакция государства на любое, самое жестокое 
преступление. Осужденный, его отбывающий, по-
нимает безысходность своего положения, отсутст-
вие перспектив в будущем. Ученые даже высказы-
вают мнения о том, что такое наказание является 
более суровым, чем смертная казнь [6]. 

Государство, принимая различные решения, 
касающиеся жизни общества, как бы демонстри-
рует желаемый вектор развития общественных 
отношений. Если оно считает возможным приме-
нять меры, причиняющие смерть преступникам, 
это мгновенно проецируется и на сознание людей 
в данном обществе. Они неосознанно восприни-
мают такое решение как сигнал к допустимости 
насилия, начиная воспроизводить эти модели по-
ведения, стереотипы в своей собственной жизни, 
тем самым тиражируя количество совершаемых 
убийств и других насильственных преступлений. 
Поэтому гуманное отношение к гражданам, недо-
пустимость законного причинения смерти человеку 
(помимо обстоятельств, исключающих преступ-

ность деяния), реализация принципа неотврати-
мости ответственности — все это приводит к оз-
доровлению общества, к укреплению морально-
нравственных ценностей, законности и правопо-
рядка [7]. 

Таким образом, неприменение смертной казни 
в Российской Федерации может быть рассмотрено 
как положительное событие, как переход от жес-
токого обращения с осужденными к более гуман-
ным общественным ценностям без серьезной уг-
розы для законности и правопорядка. Этот шаг 
подчеркивает важность защиты прав человека 
даже в отношении лиц, совершивших особо тяж-
кие преступления, стремление к гражданскому 
обществу, где осужденные имеют право на ис-
правление и возможность приносить пользу обще-
ству, даже находясь в местах лишения свободы. 
Для относительно молодого государства, каким 
является Российская Федерация, важно преодо-
леть «репрессивное правосознание», сложившее-
ся во времена СССР, и создать механизм право-
вого государства, который существует не только 
на бумаге, но и в жизни. 

Сохранение смертной казни в России не при-
ведет к снижению уровня преступности, поскольку 
основные причины совершения преступлений обу-
словлены социально-экономическими факторами, 
низким уровнем культуры и правосознания, а также 
материального обеспечения и благосостояния об-
щества, что мотивирует людей к нарушению уста-
новленных в государстве правил поведения. Эти 
проблемы до сих пор не были полностью реше-
ны, несмотря на трансформацию законодатель-
ства и проведение социально-экономических ре-
форм. Поэтапная реализация мер, направленных 
на создание социально ориентированного обще-
ства, где гражданин имеет равные возможности 
для самореализации, развития и образования, мо-
жет оказать более значимое влияние на снижение 
уровня преступности, нежели применение к пре-
ступникам жестокости, мер телесного наказания, 
включая смертную казнь. 
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Аннотация. В статье освещается генезис категории справедливости в социально-философских пара-

дигмах Античности, Средневековья, Нового и Новейшего времени. 
Анализ концепций мыслителей разных исторических периодов свидетельствует о том, что справедли-

вость рассматривалась как категория, которая обусловливает общественные отношения, закладывает 
фундамент для законов и права. Она регулирует отношения между людьми с точки зрения морали, выра-
жая единство значимого и должного. 

Философы указывали на то, что содержание справедливости носит исторический характер и определя-
ется в зависимости от времени, места и особенностей общественного развития. Вместе с тем постоянным 
и неизменным в ней является соразмерность, обеспечивающая разумное равновесие между добром и злом, 
правами и обязанностями личности, трудом и вознаграждением, деянием и воздаянием. 
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принципов уголовного права. 

Ключевые слова: справедливость, категория, право, закон, преступление, наказание, сущность, содержа-
ние, соразмерность 

Для цитирования: Третьяков В. И., Нифталиева И. А. Категория «справедливость» в уголовном праве: 
социально-философский подход // Вестник Волгоградской академии МВД России. 2024. № 3 (70). С. 34—40. 

 
THE CATEGORY OF "JUSTICE" IN CRIMINAL LAW: 
SOCIAL PHILOSOPHICAL APPROACH 
 
Vladimir Ivanovich Tretyakov*, Irina Alisalamovna Niftalieva** 
* Kuban State University, Krasnodar, Russia, tretyakov1717@yandex.ru 
** Volgograd Academy of the Ministry of the Interior of Russia, Volgograd, Russia, niftalieva89@yandex.ru 
 
Abstract. The article deals with the genesis of the category of justice in socio-philosophical paradigms of Antiquity, 

Middle Ages, New and Modern times. 
Analysis of the concepts of scholars of different historical periods reveals that justice was considered as a cate-

gory which determines public relations, lays the foundation of law and laws. It regulates human links in terms 
of morality, expressing the unity of significant and proper. 

Philosophers pointed out that the content of justice is historical and is determined depending on time, place 
and peculiarities of social development. At the same time, its proportionality is constant and unchangeable pro-
viding reasonable balance between good and evil, the rights and duties of the individual, labor and remuneration, 
deed and retribution. 

The study of the category of "justice" from the point of view of social philosophy contributes to the resolution 
of legislative and law enforcement problems arising today and related to the implementation of the principles 
of criminal law. 

Keywords: justice, category, right, law, crime, punishment, essence, content, proportionality 
For citation: Tretyakov V. I., Niftalieva I. A. The category of "justice" in criminal law: social philosophical approach. 

Journal of the Volgograd Academy of the Ministry of the Interior of Russia, 34—40, 2024. (In Russ.). 
 

                                                        
* © Третьяков В. И., Нифталиева И. А., 2024 



УГОЛОВНОЕ ПРАВО, КРИМИНОЛОГИЯ, УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ ПРАВО 
 

 

 35 

В эпоху глобальных перемен и больших вызовов 
вопросы справедливости приобретают особую акту-
альность. Выступая на расширенном заседании 
коллегии Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации 26 марта 2024 г., Президент Российской 
Федерации В. В. Путин в очередной раз обозначил 
ценность этой категории. «От того, насколько 
эффективно мы будем обеспечивать социальную 
справедливость, — заявил глава государства, — 
зависит внутриполитическое состояние российского 
общества. Это сохранение нашего государства 
и обеспечение достижения тех целей, которые 
мы перед собой ставим по всем важнейшим на-
правлениям»1. 

Справедливость составляет фундамент стабиль-
ности, экономического и политического развития 
государства. Она является условием нормального 
и мирного существования людей. Важнейшую роль 
справедливость играет в формировании государ-
ственно-правовой материи, выступая универсальной 
мерой поведения и миропонимания, средством 
обеспечения незыблемости права. Справедли-
вость — это элемент общественного правосозна-
ния, без которого немыслимо адекватное отраже-
ние в законе объективной действительности. 

Идея справедливости выступает ключевым зве-
ном в механизме обеспечения прав и свобод че-
ловека, оказавшегося в сфере уголовного права. 
Закрепление в ст. 6 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ спра-
ведливости в качестве одного из его принципов 
является прогрессивным шагом в области право-
творчества. Вместе с тем понимание справедливо-
сти подвержено переосмыслению, исходя из совре-
менных тенденций экономической, политической, 
социальной, духовной и других сфер жизнедея-
тельности людей. Кроме того, разрешению возни-
кающих сегодня проблем реализации уголовно-
правовых принципов в законодательстве и право-
применительной практике будет способствовать 
проведение исследований, предметом которых 
должна стать справедливость как явление, обуслов-
ливающее содержание основополагающих начал 
уголовного права. 

Категория «справедливость» волновала людей 
на протяжении существования человечества. Мыс-
лители разных исторических периодов предприни-
мали попытки определить сущность, содержание, 
характер и значение данной категории, а также 
установить ее связь с правом. 
                                                        

1 Путин заявил о влиянии социальной справедливости 
на состояние общества. URL: https://ria.ru/20240326/putin-
1935944043.html (дата обращения: 27.03.2024). 

Античные философы искали истоки справедли-
вости. Согласно воззрениям Гомера, она имеет бо-
жественную природу и выступает единственным 
мерилом правового. Требование, соответствующее 
представлениям о справедливости, становится об-
щепринятым правилом поведения. В. С. Нерсесянц 
отмечает, что «право „гомеровского общества“ — 
это совокупность индивидуальных прав, освящен-
ных принципом справедливости (дике) и соответст-
вующих сложившемуся обычаю (темис)» [1, с. 13]. 

В концепции справедливости Демокрита осо-
бое место отведено правовым аспектам. Закон 
он рассматривал в качестве необходимого сред-
ства принудительного воздействия на тех, кто 
вследствие своих умственных и нравственных 
недостатков не способен постигать добродетели. 
Преступление, по Демокриту, есть олицетворение 
зла, движущей силой которого является зависть. 
Этот порок и выступает тем неразумным и вред-
ным своеволием, от которого закон призван обе-
регать людей. Наказание же должно основываться 
на писаном законе или устоявшемся правовом 
обычае, характеризоваться неотвратимостью и су-
ровостью во имя всеобщего блага. «Должно, — 
подчеркивал Демокрит, — во что бы то ни стало 
убивать все, что приносит вред и попирает спра-
ведливость» [2, с. 170]. Освобождение преступни-
ка от наказания мыслитель определял как неспра-
ведливость. Безнаказанность же, согласно пози-
ции Демокрита, должна иметь место в случае 
совершения преступления в отношении другого 
преступника. Здесь, как представляется, описана 
оценка действий лица, находящегося в состоянии 
необходимой обороны. 

Дальнейшее развитие теории справедливости 
связано с именем Сократа. Мыслитель различал 
естественное право и позитивный закон. Особен-
ность его воззрений состоит в том, что он не проти-
вопоставлял одно другому: и божественные, и че-
ловеческие установления исходят из требований 
справедливости. Причем справедливость является 
здесь не просто критерием законности: у Сократа 
справедливость и законность сливаются воедино. 
«Нежелание поступать несправедливо, — указывал 
мыслитель, — есть достаточное доказательство 
справедливости... я говорю: что законно, то спра-
ведливо» [3, с. 134]. 

Весомый вклад в познание аспектов справед-
ливости внес Аристотель. Он выделял две ее 
формы — уравнивающую и распределяющую. 
Уравнивающая справедливость проявляется при 
назначении наказания, которое должно отвечать 
требованиям неотвратимости и адекватности (со-
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размерности нанесенному в результате соверше-
ния преступления ущербу). Судья же, восстанав-
ливая равенство, выступает олицетворением 
справедливости. В «Этике» Аристотель отмечал: 
«...некоторые даже называют судей „посредни-
ками“, полагая, что, найдя посредника, найдут 
и правосудие» [4, с. 153]. 

Распределяющая справедливость представляет 
собой разделение благ и обязанностей между чле-
нами общества, которое может быть как равномер-
ным, так и неравномерным, поскольку обосновыва-
ется необходимость учета индивидуальных свойств 
и качеств личности (достоинств). Справедливость 
заключается в распределении почестей, адекватно 
вкладу того или иного человека в общее дело. Такой 
вид справедливости не отличается универсально-
стью, ее содержание зависит от условий жизни 
людей, формы организации общества, существую-
щих правовых норм и нравственных установлений. 

Согласно аристотелевской трактовке, право, 
олицетворяя справедливость, упорядочивает 
общественные отношения. Причем в понимании 
мыслителя право, как политическая справедли-
вость, выступает регулятором общения людей 
равных, а не находящихся в отношении «госпо-
дин — раб». Справедливость есть равенство в от-
ношении равных и неравенство в отношении нерав-
ных. Обратный подход оценивается как несправед-
ливость. 

По мнению Эпикура, справедливость представ-
ляет собой исторически изменчивое явление, по-
нимание которого зависит от специфики государст-
венного устройства, условий жизни людей и транс-
формации социальных идеалов. Поступки человека, 
законы и т. п. в один период, в одном месте и при 
одних обстоятельствах оцениваются как справед-
ливые, однако в другое время, в другом обществе 
и в других реалиях перестают быть таковыми. Для 
каждой эпохи характерно определенное содержа-
ние справедливости, однако неизменной ее со-
ставляющей (сущностью, сутью) является общее 
согласие о пользе [2, с. 217—218]. 

Зарождение христианства привело к теологи-
ческому пониманию рассматриваемой категории. 
Так, Фома Аквинский (Аквинат) в своей концепции 
развивал суждения античных мыслителей, опира-
ясь при этом на религиозные основы. Под спра-
ведливостью богослов понимал одну из основных 
добродетелей (созданий свободной воли), которая 
проявляется в отношении человека к окружаю-
щим. Фома определял справедливость как неиз-
менную волю, состоящую в предоставлении каждо-
му своего, ему принадлежащего. 

С точки зрения Фомы Аквинского, право есть 
реализация справедливости в праведном порядке 
человеческого общения. Он выделял три вида пра-
ва. Вечное право исходит от Бога и представляет 
собой совокупность божественных норм и принци-
пов, лежащих в основании управления вселенной. 
Для богослова вечное право — это высшее спра-
ведливое право, ведущее людей к всеобщему 
благу. Оно содержится в Боге и, по сути, тождест-
венно ему. От вечного права производно естест-
венное право — совокупность правил, прошедших 
через сознание человека. Такой вид права имеет 
неизменный и разумный характер, познать его 
может лишь человек мыслящий. Нормы естест-
венного права требуют стремиться к постижению 
истины (Бога) и уважению достоинства людей. 
Естественное право находит отражение в челове-
ческом (позитивном) праве. Его положения сдер-
живают людей от зла и принуждают их к постиже-
нию добродетели. Добродетельные люди, по мне-
нию Аквинского, не нуждаются в позитивных 
законах, им достаточно естественного закона. 
Однако для того чтобы обезопасить совершенно-
го человека от людей порочных и неподдающихся 
наставлениям, необходим страх наказания. В от-
личие от естественного права, нормы человече-
ского права у разных народов различны. 

Человеческие законы Фома Аквинский делил 
на справедливые и несправедливые. Справедли-
вые человеческие законы должны отвечать тре-
бованиям естественного права, быть направлены 
на достижение общей пользы, подразумевать вы-
полнимость предписаний, которые в них изложе-
ны, и равенство этих предписаний для всех людей, 
а также быть приняты в надлежащем порядке. 
Несправедливые законы в свою очередь различа-
лись на два типа. Несправедливые законы перво-
го типа не содержат формальных признаков за-
кона. Второй тип несправедливых законов — те, 
которые идут вразрез с установлениями естест-
венного и вечного закона. 

Краткий обзор бытовавших в социально-
философских парадигмах Античности и Средне-
вековья воззрений показал, что справедливость 
всегда наделялась особым социальным статусом. 
Эта категория регулировала отношения между 
людьми, определяла вектор развития общества, 
а также содержание права. Понимание справед-
ливости не является вечным и неизменным. Оно 
зависимо от времени, особенностей общества, 
определенных обстоятельств и условий. Однако 
постоянным ее элементом выступает соразмер-
ность как мера, позволяющая обеспечить разум-
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ное соотношение благ и зол, прав и обязанностей 
в совместной жизни людей в рамках одного соци-
ального пространства. 

Формирование капиталистических отношений 
обусловило превалирование концепции буржуазного 
права, основанного на юридическом восприятии 
идеи справедливости. Предложенная основополож-
никами европейской философии права теория 
включает положение о справедливости как обяза-
тельном признаке права, отражающем требования 
разума. 

Шарль Луи Монтескье, внесший весомый 
вклад в развитие философии права и государ-
ства, исследовал обстоятельства, определяющие 
справедливость норм позитивного права. В рам-
ках данного анализа важное значение он прида-
вал особенностям народа (его менталитету, нра-
вам и обычаям), специфике государственного 
устройства (организации государственной власти, 
делению территории государства на части и т. д.), 
характеру природных условий местности (климату, 
близости к морю, горным и лесным массивам, 
рельефу местности и пр.). Правовед указывал на 
необходимость соблюдения системности законо-
дательства, установления особых факторов при-
нятия закона и формулирования конкретных законо-
дательных целей. 

В философско-правовой концепции Монтескье 
большое внимание уделялось также технике со-
ставления справедливых законов. Началом законо-
дательства, по мнению юриста, должна стать уме-
ренность («дух умеренности должен быть духом 
законодателя»). Это достаточно абстрактное по-
ложение находит конкретизацию в ряде правил. Так, 
закон должен быть лаконичным, простым и понят-
ным для всех людей. Следует отказаться от упот-
ребления в тексте многозначных слов. В законе 
должны быть обозначены понятия, точно выра-
жающие мысль законодателя. Целесообразно 
воздерживаться от правовых тонкостей, не дос-
тупных большинству граждан. Для изменения, ог-
раничения либо исключения закона нужны весо-
мые аргументы. Мотивировка закона должна быть 
достойна закона. Не следует устанавливать за-
преты на действия, не представляющие опасности 
и не влекущие причинения вреда. «Законам, — 
писал Монтескье, — должна быть присуща извест-
ная чистота. Предназначенные для наказания люд-
ской злобы, они должны сами обладать совершен-
ной непорочностью» [5, с. 654]. 

В теории Монтескье справедливый закон, учи-
тывающий географические, исторические, соци-
альные, религиозные и другие условия, обстоя-

тельства и факторы, составленный в соответствии 
с правилами законодательной техники, имеет объ-
ективно обусловленный, закономерный и разумный 
характер. Только такой закон, по мнению мыслите-
ля, способен противостоять произволу в общест-
венной и политической жизни. 

Иммануил Кант осуществил философскую 
разработку теории наказания с позиции восста-
новления социальной справедливости. Уголов-
ное наказание, согласно воззрениям мыслителя, 
должно представлять собой причинение лицу 
страдания, адекватного совершенному им пре-
ступлению. В то же время мера государственного 
принуждения не требует обоснования с точки зре-
ния утилитарности. По мнению Канта, преступник 
«должен быть признан подлежащим наказанию до 
того, как возникнет мысль о том, что из этого нака-
зания можно извлечь пользу для него самого или 
для его сограждан» [6, с. 256]. 

Сущность наказания составляет идея абсо-
лютного равенства между деянием и воздаяни-
ем. К примеру, за убийство должна назначаться 
исключительно смертная казнь. Однако из этого 
правила Кант делает два исключения — в случае 
убийства матерью новорожденного внебрачного 
ребенка и убийства на дуэли. В остальных ситуа-
циях справедливость безоговорочно требует 
смертной казни убийцы (согласно известному кан-
товскому тезису «пусть свершится справедли-
вость, если даже погибнет мир»). Допустим ука-
занный вид наказания и за иные, в частности 
государственные, преступления. 

Концепция справедливого наказания получила 
детализацию в творчестве Георга Вильгельма 
Фридриха Гегеля. По мнению мыслителя, под нака-
занием следует понимать не расплату за совер-
шенное деяние, а право самого преступника, выте-
кающее из его поведения. Гегель открыто критико-
вал позиции своих предшественников, в которых 
виновный предстает не в образе свободной лично-
сти, обладающей разумом, а исключительно в каче-
стве объекта мести со стороны государства. 

Субъект, по Гегелю, должен быть подвергнут 
мерам уголовного воздействия только за те дея-
ния, которые охватывались его умыслом и целя-
ми. Отстаивая ответственность лишь за виновное 
причинение вреда, мыслитель выступал против 
наказания за случай (казус) и отрицал возмож-
ность объективного вменения. 

Философ отвергал принцип талиона и настаи-
вал на установлении между наказанием и преступ-
лением «равенства по ценности». «В абсолютной 
связи с преступлением, — подчеркивал Гегель, — 
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находится справедливость возмездия. Здесь мы 
имеем дело с абсолютной необходимостью, кото-
рая их связывает, ибо одно есть противоположное 
другого, одно — противоположная субсумция дру-
гого» [7, с. 313]. 

Наказание, по Гегелю, всецело зависит от пре-
ступного деяния: характера и степени общественной 
опасности, особенностей личности виновного и со-
путствующих обстоятельств. Вместе с тем философ 
уточнял, что справедливость определения наказа-
ния, исходя из качественных и количественных по-
казателей преступления, есть «нечто более позд-
нее, чем субстанциальность самого предмета», 
что необходимо учитывать «природу конечного» 
[8, с. 149]. В итоге, по утверждению Гегеля, опи-
санное тождество позволит наказанию высту-
пать в качестве «наказующей справедливости» 
и одной из форм справедливости в государстве 
[8, с. 148, 152]. 

Для Владимира Сергеевича Соловьева равное 
(симметричное) возмездие оказывается несовмес-
тимым с христианскими заповедями и моральными 
принципами. Справедливость как месть за совер-
шенное деяние является бессмысленной, не имею-
щей выражения в действительности. Теория, со-
гласно которой вору надлежит в наказание самому 
оказаться обворованным, виновный за увечье 
должен подвергаться такому же увечью и т. д., по 
мнению Соловьева, может найти поддержку лишь 
у полудиких народов или варварских племен, жи-
вущих по принципу «око за око, смерть за смерть». 

Соловьев выступал против смертной казни. 
Этот вид наказания для философа представляет 
собой наивысшую степень зла. Смертная казнь 
бесчеловечна, с точки зрения нравственности она 
разрушает, развращает общество. Греховность 
смертной казни заключается в том, что человек при-
сваивает себе полномочия Божьего суда. Происхо-
дит подмена абсолютного знания, божественной 
справедливости на субъективное мнение о винов-
ности или невиновности лица [9, с. 91—92]. 

Проблема справедливости является централь-
ной в творчестве Ивана Александровича Ильина. 
С точки зрения мыслителя, справедливость — 
ориентир в праве. Ввиду человеческой индивиду-
альности справедливая правовая норма не может 
наделять субъектов равными правами и обязанно-
стями. Происходит признание естественного нера-
венства людей, обусловленного их полом, возрас-
том, состоянием здоровья, умениями, навыками, 
талантами и другими характеристиками. Право-

вые притязания должны быть соразмерны особен-
ностям личности согласно принципу «кому больше 
дано, с того больше и взыщется» [10, с. 110]. 

Справедливость, по Ильину, не сводится к фор-
мальному равенству всех людей. Она, напротив, 
заключается в дифференциации (разделении) лиц, 
исходя из присущих им качеств. Однако, несмотря 
на различие по своим силам и способностям, люди, 
согласно теории правоведа, равны по своему 
«безусловному духовному» достоинству. Поэтому 
право требует поддержания такого равновесия, 
при котором каждый мог бы вести достойное су-
ществование. Ильин заключает, что «справедли-
вое право есть право, которое верно разрешает 
столкновение между естественным неравенством 
и духовным равенством людей, учитывая первое, 
но отправляясь всегда от последнего» [11, с. 94]. 

Владик Сумбатович Нерсесянц рассматривал 
категорию «справедливость» в контексте смертной 
казни. Согласно его концепции, высшая мера нака-
зания должна назначаться и применяться только 
за умышленное причинение смерти другому чело-
веку. Убийство — это преступление, посягающее 
на высшую ценность. И этой ценности — челове-
ческой жизни — эквивалент лишь другая жизнь. 

По своей юридической природе смертная 
казнь за убийство представляет собой доказа-
тельство превосходства права и реализации 
принципа соразмерности между преступлением 
и наказанием. Соответствие высшей санкции 
исходному правовому запрету — запрету на ли-
шение жизни — имеет первостепенное значение 
для всей системы права. Неприменение смерт-
ной казни за убийство — это не просто замена 
одного вида наказания другим, а нарушение 
принципа «равноценной правовой ответствен-
ности» в наиболее важном аспекте правового ре-
гулирования. 

Как отмечал Нерсесянц, противники смертной 
казни обосновывают свою позицию, указывая на 
естественное право каждого человека на жизнь. 
Подобные аргументы, по его мнению, в этом во-
просе неуместны, поскольку не только убийца, но 
и жертва имеет от природы «право только на 
свою, а не на чужую жизнь». Естественное право 
при этом требует равного воздаяния за равное. 
«С этих естественноправовых позиций... ясно, что 
смертная казнь за убийство, — подчеркивал фи-
лософ, — это не произвольная выдумка обще-
ства и государства, а необходимое, справедли-
вое и равноценное наказание за преступление 
против основного естественного права другого 
человека» [12, с. 629—630]. 
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Таким образом, философы Нового и Новейше-
го времени подчеркивали важнейшее значение 
справедливости при формировании обществен-
ного сознания, гражданского общества и права. 
Справедливость есть исходное положение (об-
щее разумное начало, естественное право), ко-
торым следует руководствоваться и в законода-
тельной деятельности, и в процессе применения 
права. Это система правил, складывающаяся под 
влиянием человеческого разума, служащая неким 
флагманом для позитивного закона. Весьма цен-
ными для понимания современных процессов яв-
ляются положения о социальной обусловленности 
законов и правила законодательной техники Мон-
тескье, теории наказания Канта, Гегеля, Соловьева, 
философско-правовое обоснование необходимо-
сти применения смертной казни Нерсесянца. 

Рассмотрение справедливости как категории 
социальной философии служит ключом к понима-
нию справедливости как категории права. Прове-
денное исследование позволяет заключить, что 
справедливость представляет собой пронизы-
вающее широкую сферу жизнедеятельности людей 
социальное явление, которое возникает, существует 
и изменяется на определенном этапе развития кон-
кретного общества. Как понятие нравственности, 
справедливость выступает в качестве критерия 
оценки деятельности людей сквозь призму обще-
ственных интересов, выражающего соотношение 
установленных явлений и процессов с точки зре-
ния разделения добра и зла. 

В самом широком понимании справедливость 
является одной из центральных социально-фи-
лософских категорий, отражающих исторические, 
социально-экономические, политические и право-

вые условия существования общества и государст-
ва, а также тенденции их развития. Она раскры-
вает основы построения отдельных обществен-
ных институтов. 

Справедливость относится к числу вечных фун-
даментальных ценностей, призванных обеспечи-
вать защиту личности, ее прав и интересов, поря-
док и стабильность в государстве. В этом аспекте 
правильнее подразумевать категорию «социаль-
ная справедливость», а не понятие «справедли-
вость», менее отражающее предельно широкий 
спектр и многостороннее содержание сущест-
венного признака данного явления. 

Справедливость является одним из ориентиров 
в формировании права, а соразмерность (адек-
ватность) — основной элемент содержания спра-
ведливости и права. Справедливость требует 
соразмерности между правами и обязанностями 
личности, трудом и вознаграждением, деянием 
и воздаянием, преступлением и наказанием. В то же 
время установление соразмерности может при-
вести как к равенству, так и к неравенству. С одной 
стороны, справедливым является то, что одинако-
во, равно для всех. Во взаимоотношениях людей 
требование равенства — это требование естествен-
ного права, вытекающее из человеческой приро-
ды. С другой стороны, поскольку люди не равны 
между собой по физическим и интеллектуальным 
способностям, имущественному и социальному 
положению и т. д., применять требования ра-
венства к неравным в буквальном смысле слова 
людям будет несправедливо. Правовые требова-
ния, тем самым, должны быть соразмерны инди-
видуальным особенностям человека. 
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ПРОТОКОЛЫ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ 
В СОВРЕМЕННОМ ДОСУДЕБНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ: 
ЗАКРЕПЛЕНИЕ ПРАВООБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫХ ГАРАНТИЙ* 
 
Решат Шевкетович Асанов 
Отдел МВД России по Кировскому району Республики Крым, 
Крымский филиал Российского государственного университета правосудия, Симферополь, Россия, 

reshrock@mail.ru 
 
Аннотация. Используемые на практике протоколы следственных действий, как правило, не содержат 

в своей структуре каких-либо положений, раскрывающих содержание правомочий участников при их про-
изводстве, в связи с чем процессуальная форма действующих протоколов не отвечает современным 
требованиям в части соблюдения и обеспечения прав личности в уголовном процессе. 

В целях сохранения баланса публичных и частных интересов в уголовном производстве предложена 
оптимальная конструкция, подразумевающая протокольное закрепление нормативных положений: 1) о цели 
и порядке проведения следственного действия; 2) о содержании прав, обязанностей и ответственности 
участников, независимо от их процессуального статуса. При таком подходе всем участникам будет гаран-
тирована возможность лично ознакомиться со своими правомочиями, отраженными в протоколе, в начале 
производства следственных действий, что необходимо для реализации их законных интересов. Учиты-
вая значимость данного вопроса, предлагается закрепить соответствующие требования в Уголовно-
процессуальном кодексе Российской Федерации. 

Ключевые слова: протокол, бланки, следственные действия, следователь, правообеспечение, лич-
ность, участник, гарантии, права, свободы, законные интересы, обязанности, ответственность 
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RECORDS OF INVESTIGATIVE ACTIONS 
IN ACTING PRE-TRIAL PROCEEDINGS: 
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Abstract. The records of investigative actions used in practice do not generally contain any regulations in their 

structure revealing the content of the powers of the participants in their proceedings, in connection with which 
the procedural form of the current records does not meet modern requirements in terms of respecting and ensur-
ing the rights of the personality in criminal proceedings. 

In order to maintain the balance of public and private interests in criminal proceedings, the optimal structure 
is suggested, meaning records fixation of statutory regulations: 1) about the purpose and procedure of the inves-
tigative action; 2) about the content of the rights, duties and responsibilities of the participants, regardless of their 
procedural status. 

By applying such approach, all participants will be guaranteed the opportunity to familiarize themselves with 
their legal powers pointed out in the record at the beginning of investigative actions, which is necessary for the 
realization of their legitimate concerns. Taking into consideration the importance of this issue, it is offered to fix 
appropriate requirements in the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation. 

Keywords: record, forms, investigative actions, investigator, law enforcement, personality, participant, guaran-
tees, rights, freedoms, legitimate concerns, duties, responsibility 
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Привлекая лиц к участию в том или ином про-

цессуальном действии, следователь1 контактирует 
с разными субъектами, оформляя полученные 
результаты познавательной деятельности в виде 
соответствующего протокола, правильность со-
ставления которого часто оспаривается правоза-
щитниками. 

Помимо своего назначения, представленного 
как документальный способ фиксации проводимых 
мероприятий, правовая значимость протоколов 
следственных действий определена и тем, что они 
используются в качестве доказательств по уго-
ловному делу (п. 5 ч. 2 ст. 74 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации от 
18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (далее — УПК РФ)). 
Законодатель при этом подчеркнул, что протоколы 
следственных действий «допускаются в качестве 
доказательств, если они соответствуют требовани-
ям, установленным настоящим Кодексом» (ст. 83 
УПК РФ). 

Эта норма указывает следователю и другим 
правоприменителям на необходимость строгого 
соблюдения законности, а равно обеспечения 
прав личности не только при производстве след-
ственных действий, но и при составлении соот-
ветствующих протоколов. Именно поэтому иссле-
дование заданной темы является крайне необхо-
димым в современном уголовном производстве, 
в котором правообеспечительная деятельность 
следователя вышла на первый план [1, с. 235]. 

Значимость данного вопроса в свое время отме-
чал профессор С. А. Шейфер: «...в процессуальной 
форме следственных действий важное место зани-
мают правообеспечительные операции. Они осуще-
ствляются следователем во исполнение возложен-
ных на него обязанностей и направлены на созда-
ние участникам процесса реальной возможности 
воспользоваться предоставленными им правами» 
[2, с. 156]. 

Обращение к протоколам, включая их бланки2, 
которые используются и составляются право-
применителями в ходе производства следствен-
ных действий, позволяет сделать вывод о том, 
что в подавляющем большинстве из них отсутст-

                                                        
1 Далее также подразумевается дознаватель, сотруд-

ник органа дознания. 
2 В настоящей статье такие категории, как «прото-

кол» и «бланк протокола», не разграничиваются авто-
ром и считаются единым понятием. 

вуют действенные правообеспечительные сред-
ства, гарантирующие участникам реализацию их 
прав, свобод и законных интересов. 

Так, проведенный анализ применяемых на прак-
тике протоколов: 1) осмотра места происшествия; 
2) обыска; 3) выемки; 4) предъявления лица для 
опознания; 5) предъявления предмета для опо-
знания; 6) освидетельствования; 7) проверки по-
казаний на месте; 8) следственного эксперимента; 
9) осмотра предметов, — указывает на то, что они 
в своей структуре не содержат нормативные по-
ложения и выдержки из УПК РФ, раскрывающие 
содержание правомочий участников, а предусмат-
ривают лишь наличие подписей лиц под статьями 
кодекса, без их расшифровки. Иными словами, 
такой элемент правообеспечительной деятельно-
сти, как «разъяснение прав», остается на совести 
следователя, ведь участники лишены возможно-
сти лично увидеть и ознакомиться со своими 
правомочиями при производстве следственного 
действия. Поэтому в юридической литературе 
справедливо отмечается, что письменная форма 
досудебного производства подразумевает доку-
ментальное закрепление разъяснения участни-
кам их прав [3, с. 108]. 

Следует отметить, что нерешенность обозна-
ченной проблемы влечет негативные последст-
вия как для участников следственных действий, 
так и для правоприменителей. 

Случай из практики. По результатам проведе-
ния осмотра места происшествия, осуществленно-
го с участием Кадирова, в отношении которого 
проводилась проверка сообщения о преступле-
нии, предусмотренном ч. 2 ст. 228 Уголовного ко-
декса Российской Федерации от 13 июня 1996 г. 
№ 63-ФЗ (далее — УК РФ), следователь составил 
соответствующий протокол, используя стандарт-
ный бланк, в котором отсутствовала формулиров-
ка положений ст. 51 Конституции Российской Фе-
дерации (принята всенародным голосованием 
12 декабря 1993 г. с изменениями, одобренными 
в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г.; 
далее — Конституция РФ). В ходе проведения 
следственного действия Кадиров указал на следы 
совершенного им преступления, которые далее 
были зафиксированы следователем в протоколе 
и легли в основу доказательств вины Кадирова. 
Однако после возбуждения уголовного дела «во-
шедший в дело» защитник Кадирова подал в суд 
жалобу в порядке ст. 125 УПК РФ, в которой про-
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сил признать данный протокол осмотра места 
происшествия недопустимым доказательством, 
поскольку Кадирову не были разъяснены положе-
ния ст. 51 Конституции РФ. При рассмотрении жа-
лобы в суде следователь сообщил, что разъяснял 
Кадирову право не свидетельствовать против себя 
и не давать каких-либо пояснений. В целях уста-
новления истины судья обратился к протоколу ос-
мотра места происшествия, в котором отсутство-
вали положения ст. 51 Конституции РФ, в связи 
с чем жалоба стороны защиты была удовлетворе-
на в полном объеме1. 

Исследуя проблему используемых протоколов 
следственных действий, важно отметить, что в на-
стоящее время они нормативно не предусмотрены, 
хотя законодатель первоначально все же попы-
тался закрепить конкретные формы процессуаль-
ных документов при принятии УПК РФ, к которому 
были разработаны соответствующие приложения, 
а также в 2003 г. при внесении соответствующих 
изменений в УПК РФ2 — появилась гл. 57 со ст. 476 
«Перечень бланков процессуальных документов 
досудебного производства», содержащей 169 блан-
ков. Однако в 2007 г. законодатель отказался от 
этой идеи, полностью исключив из текста УПК РФ 
предусмотренные в законе бланки процессуаль-
ных документов3. 

Проводя сравнение используемых в настоящее 
время бланков протоколов следственных действий 
с теми, которые были ранее закреплены в УПК РФ, 
установлено отсутствие в них каких-либо отличий, 
что свидетельствует о сохранении до настоящего 
времени процессуальной формы протоколов об-
разца 2003 г. В связи с этим следует согласиться 
с теми авторами, которые указывают на необхо-
димость постоянного обновления и модернизации 
уголовно-процессуальных документов [4, с. 12]. 

На нормативном уровне порядок составления 
протоколов следственных действий закреплен  
в ст. 166 УПК РФ, в которой среди общих правил 

                                                        
1 Из личного опыта. 
2 О внесении изменений и дополнений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации: федер. 
закон от 4 июля 2003 г. № 92-ФЗ // Справ.-правовая сис-
тема «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru 
(дата обращения: 20.02.2024). 

3 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации и Федеральный закон  
«О прокуратуре Российской Федерации»: федер. закон 
от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ // Справ.-правовая система 
«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru (дата 
обращения: 20.02.2024). 

имеется норма, напрямую связанная с рассмат-
риваемой проблемой. Так, согласно ч. 10 ст. 166 
УПК РФ, «протокол должен также содержать запись 
о разъяснении участникам следственных действий 
в соответствии с настоящим Кодексом их прав, 
обязанностей, ответственности и порядка произ-
водства следственного действия, которая удосто-
веряется подписями участников следственных 
действий...». Согласно буквальной формулировке 
этой нормы, на правоприменителя возложена 
обязанность фиксации в протоколе лишь отметок 
о факте разъяснения участникам их правомочий, 
в то время как требование об использовании про-
токолов, содержащих нормы с развернутым пе-
речнем прав, обязанностей и ответственности 
участников следственного действия, законодате-
лем не предъявлено. 

При данных обстоятельствах участники, подпи-
сывая протоколы, часто не имеют какого-либо 
представления о значении указанных в нем статей 
УПК РФ. Единственная надежда в данном вопросе, 
как нами уже отмечалось, — предполагаемое до-
ведение до участников содержания их прав в уст-
ном порядке. Однако, учитывая значимость след-
ственных действий и возможное ограничение прав 
личности при их проведении, этого недостаточно. 
Все указывает на то, что в протоколах следствен-
ных действий должны быть закреплены право-
обеспечительные гарантии в виде конкретных 
нормативных положений УПК РФ, раскрывающих 
перечень правомочий участников и сущность про-
водимого следственного действия. Только в таком 
случае личность будет обеспечена реальной воз-
можностью реализовать свои права и законные 
интересы. Вместе с тем при решении данной 
проблемы необходимо выработать конструкцию, 
которая, с одной стороны, обеспечила бы лич-
ность процессуальными гарантиями, а с другой — 
не сильно усложняла деятельность следователя 
при разработке и подготовке модернизированных 
протоколов. 

Первоочередной шаг видится в необходимости 
определения направлений разъяснительной дея-
тельности, подлежащей закреплению в протоко-
лах, при проведении того или иного следственного 
действия. 

Согласно ч. 5 ст. 164 УПК РФ «следователь, 
привлекая к участию в следственных действиях 
участников... разъясняет им права, ответствен-
ность, а также порядок производства соответст-
вующего следственного действия. Если... участвует 
потерпевший, свидетель, специалист, эксперт 
или переводчик, то он также предупреждается об 
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ответственности, предусмотренной статьями 307 
и 308 УК РФ». 

Как видно, в указанной норме законодатель 
ведет речь о разъяснении участникам трех элемен-
тов: прав, ответственности и порядка проведения 
следственного действия. Однако на принципиаль-
ном уровне в ч. 1 ст. 11 УПК РФ отмечается, что 
следователь обязан разъяснять участникам не толь-
ко их права и ответственность, но и обязанности. 
Поскольку данная норма имеет универсальное 
значение, то сфера ее применения распространя-
ется и на производство следственных действий. 
Соответственно, недостающим элементом разъяс-
нительной деятельности при производстве следст-
венных действий выступают обязанности участни-
ков, о чем вполне справедливо отмечается в юри-
дической литературе [5, с. 9]. 

Кроме того, мы полагаем, что участники долж-
ны быть проинформированы не только о порядке 
проведения следственного действия, как указано 
в УПК РФ, но также и о цели его производства. 
По данному поводу А. И. Баянов пишет: «...пред-
ставление о цели следственного действия и ее 
понимание — важнейшие условия, обеспечиваю-
щие реализацию каждым участником следствен-
ного действия (не только понятыми) прав и закон-
ных интересов» [6, с. 424]. Примечательно, что 
цель, как необходимая установка, подлежащая 
разъяснению, упоминается лишь в ч. 4 ст. 170 
УПК РФ по отношению к понятым. Однако общее 
представление о назначении проводимого меро-
приятия следует знать и всем иным участникам, 
поэтому разъяснение цели следственного дейст-
вия, на наш взгляд, также является одним из общих 
положений его производства. 

Таким образом, в ходе следственных действий 
наряду с устным разъяснением подлежат отраже-
нию в протоколе: цель и порядок их проведения, 
права, обязанности и ответственность участников. 
Учитывая, что законодатель в УПК РФ практически 
не раскрывает содержания указанных элементов 
применимо к проведению следственных действий, 
далее следует подробно остановиться на каждом 
из них. 

Логика уголовно-процессуальной деятельности 
указывает на то, что первоначально любой участ-
ник в общих чертах должен понять, для чего прово-
дится следственное действие. Поэтому мы считаем 
необходимым закреплять в протоколе предусмот-
ренную уголовно-процессуальным законодатель-
ством формулировку цели (назначения) того или 
иного следственного действия. Например, в про-
токол осмотра места происшествия целесообразно 

включить положения ч. 1 ст. 176 УПК РФ: «...осмотр 
места происшествия производится в целях обна-
ружения следов преступления, выяснения других 
обстоятельств, имеющих значение для уголовного 
дела». 

Аналогичный подход видится и в протокольном 
закреплении нормативных положений о порядке 
проведения следственного действия. В то же вре-
мя, как справедливо отмечает В. В. Кальницкий, 
«порядок производства следственного действия 
разъясняется с той степенью детализации, кото-
рая позволяет получить общее представление о его 
сущности, гарантирующее осознанную и полную 
реализацию прав и обязанностей» [7, с. 12—13]. 
Соответственно, говоря о протоколе осмотра места 
происшествия, в нем целесообразно отображать 
общие положения ст. 177 УПК РФ, а именно: «ос-
мотр следов преступления и иных обнаруженных 
предметов производится на месте производства 
следственного действия... предметы должны быть 
изъяты, упакованы, опечатаны, заверены подпи-
сью следователя на месте осмотра...» и т. д. 

При определении перечня прав, подлежащих 
закреплению в протоколах, важно понимать, что 
в следственных действиях могут фигурировать 
не только субъекты с ранее закрепленным кон-
кретным статусом (потерпевший, свидетель, по-
дозреваемый или обвиняемый, участвующие при 
проведении освидетельствования, предъявления 
для опознания и т. д.), но также и лица без опре-
деленного правового положения, к примеру жильцы 
домовладения, в котором проводится обыск, или 
заявитель в ходе осмотра места происшествия. 
Соответственно, следует учитывать, что в пер-
вом примере участникам до производства след-
ственного действия уже разъяснялись правомо-
чия при наделении их статусом, в связи с чем нет 
необходимости в их дублировании. Как отмечает 
С. Б. Россинский, «следователь не должен разъ-
яснять участникам следственных действий все 
права, составляющие их процессуальный статус. 
В полном объеме эти права разъясняются лишь 
при наделении субъекта данным статусом...» [8, 
с. 110—111]. 

Разделяя такой подход, мы полагаем, что закреп-
лению подлежит тот перечень универсальных 
(базовых) правомочий [9, с. 10], который применим 
к любым лицам, чьи права, свободы и законные ин-
тересы в той или иной мере затрагиваются в ходе 
следственного действия, независимо от их процес-
суального положения. Только в таком случае лич-
ности будет гарантировано соблюдение и обеспе-
чение ее прав. Ранее, при проведении совместного 



УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС 
 

 

 45 

с профессором А. А. Давлетовым исследования, 
мы пришли к выводу о том, что такими правами 
являются: 1) не свидетельствовать против себя 
и своих близких (ст. 51 Конституции РФ); 2) поль-
зоваться услугами адвоката и в случае его уча-
стия получать от него консультации; 3) заявлять 
ходатайства; 4) делать заявления и давать пояс-
нения; 5) высказывать возражения по поводу дей-
ствий (бездействия) следователя или действий 
иных участников; 6) по окончании следственного 
действия знакомиться с протоколом; 7) вносить 
в протокол замечания о правильности и полноте 
произведенных в нем записей [10, с. 166—167]. 

Вместе с тем, принимая во внимание специфи-
ческую роль таких участников следственных дейст-
вий, как эксперт, специалист, переводчик и поня-
тые, мы полагаем, что применительно к ним необ-
ходимо отражать в протоколе их процессуальные 
права, предусмотренные ст. 57—60 УПК РФ. Ука-
занное обусловлено тем, что личные интересы 
этих субъектов не затрагиваются при проведении 
следственного действия, в связи с чем на них рас-
пространяются отдельные правомочия. 

Переходя к обязанностям участников следствен-
ных действий, подлежащим закреплению в протоко-
лах, важно указать, что УПК РФ, как отмечалось, 
не регламентирует этот аспект. Более того, законо-
датель допустил неточность, поскольку в целом во 
втором разделе УПК РФ вместо обязанностей 
участников закреплены запреты, т. е. перечень 
того, что лицо «не вправе» совершать. В связи  
с этим данный вопрос остается отдельной про-
блемой в науке уголовного процесса [11]. 

Учитывая необходимость закрепления универ-
сальных требований, на наш взгляд, к обязанно-
стям всех участников следственных действий 
следует отнести: 1) не нарушать порядок произ-
водства следственного действия; 2) выполнять 
законные требования следователя в ходе произ-
водства следственного действия. 

Говоря об ответственности лиц, участвующих 
в процессуальных действиях, необходимо отме-
тить, что законодатель этот вопрос относит лишь 
к потерпевшим, свидетелям, специалистам, экс-
пертам и переводчикам, которые предупреждаются 
по ст. 307 и 308 УК РФ за заведомо ложные пока-
зания, заключение эксперта, специалиста или 
неправильный перевод, а также отказ свидетеля 
или потерпевшего от дачи показаний (ч. 5 ст. 164 
УПК РФ). 

Однако указанная конструкция видится уязвимой, 
поскольку данные положения применимы к ограни-
ченному кругу субъектов и в большей мере рас-

пространяются на проведение допросов. В связи 
с этим мы полагаем, что ответственность всех 
участников, подлежащая отражению в протоко-
лах, должна не только основываться на положе-
ниях ст. 307, 308 УК РФ, но и наступать в случаях: 
1) разглашения данных предварительного рас-
следования по ст. 310 УК РФ (при соблюдении 
требований ч. 3 ст. 161 УПК РФ); 2) неисполнения 
участниками следственных действий своих про-
цессуальных обязанностей, что влечет за собой 
применение денежного взыскания в порядке 
ст. 117—118 УПК РФ. 

Разобравшись с содержанием нормативных 
положений, подлежащих закреплению в протоколах 
следственных действий, важно перейти к следую-
щему проблемному вопросу. 

Согласно ч. 1 ст. 166 УПК РФ, «протокол след-
ственного действия составляется в ходе следст-
венного действия или непосредственно после его 
окончания». Такая формулировка нацеливает пра-
воприменителя на возможность составления прото-
кола после того, как начнется следственное дейст-
вие. При данных обстоятельствах предложенная 
нами конструкция попросту теряет свой смысл. 
Ведь идея закрепления в протоколах правообес-
печительных средств заключается в том, чтобы 
участники перед проведением следственных дей-
ствий имели возможность наглядно увидеть и оз-
накомиться со своими правами, обязанностями 
и ответственностью, что гарантированно позволит 
им на базовом уровне отстаивать свои законные 
интересы. Поэтому крайне важно, чтобы составле-
ние и подписание вводной части протокола, содер-
жащей сведения об участниках и их правомочиях, 
всегда предшествовало осуществлению непосред-
ственных действий в следственном мероприятии. 

В ходе исследования настоящей темы необ-
ходимо отдельно остановиться на протоколах 
допросов экспертов, свидетелей, потерпевших, 
подозреваемых и обвиняемых, в которых, как 
правило, закреплены нормы, раскрывающие со-
держание правового статуса данных участников. 
Вместе с тем в них не отражены обозначенные 
нами правомочия участников применительно к про-
изводству следственных действий. Поэтому пола-
гаем, что структура протоколов допросов подлежит 
дополнению в этой части. 

В завершение рассматриваемой темы иссле-
дования стоит отметить, что предложенная нами 
конструкция нуждается в нормативном закрепле-
нии путем внесения соответствующих дополнений 
и корректировок в ст. 166 УПК РФ, с тем чтобы 
обязать правоприменителей использовать прото-



ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОЙ АКАДЕМИИ МВД РОССИИ  № 3 (70) 2024 
 

 

 46 

колы, содержащие в своей структуре наглядный 
перечень прав, обязанностей и ответственности 
участников следственного действия, а также по-
ложения о цели и порядке его проведения. Кроме 
этого, крайне важно внести изменения в ч. 1 ст. 166 
УПК РФ, в которой следует закрепить требование 
о составлении и подписании вводной части прото-
кола, содержащей вышеуказанные элементы, все-
гда в начале следственного действия. 

Для наглядного восприятия предложенной идеи 
по решению обозначенной проблемы целесооб-
разно обратиться к процессуальным формам до-
кументов на примере протокола осмотра места 
происшествия: применяемый сейчас на практике 
типовой бланк протокола осмотра места происше-
ствия (приложение 1); разработанный и предла-
гаемый нами бланк протокола осмотра места про-
исшествия (приложение 2). Сравнение указанных 
бланков позволяет убедиться в обоснованности 
выдвинутой конструкции и отсутствии какой-либо 
сложности в ее реализации. 

Подводя итоги, можно прийти к следующим 
выводам. 

1. Используемые на практике протоколы след-
ственных действий (включая их бланки) не содержат 
положений УПК РФ, раскрывающих правомочия 
участника, а предусматривают лишь наличие от-
меток об их разъяснении под перечнем статей 
данного кодекса, что обусловлено ошибкой законо-
дательной техники и применением процессуаль-
ных форм морально устаревших бланков. 

2. Современное досудебное производство тре-
бует наличия правообеспечительных средств, га-
рантирующих любым участникам возможность 
реализации их законных интересов, что достига-
ется путем закрепления в протоколах: 1) общих 
положений о цели и порядке проведения следст-
венного действия; 2) содержания прав, обязанно-
стей и ответственности участников следствен-
ных действий, независимо от их процессуального 
статуса. 

3. Цель и порядок следственного действия, под-
лежащие закреплению в протоколах, определяются 
соответствующими нормами УПК РФ. Содержание 
прав, обязанностей и ответственности участников 
при проведении следственных действий законода-
телем не обозначено. 

4. К правам участников следственных дей-
ствий, подлежащим закреплению в протоколах, 
следует отнести: 1) не свидетельствовать против 
себя и своих близких (ст. 51 Конституции РФ); 
2) пользоваться услугами адвоката и в случае его 
участия получать от него консультации; 3) заявлять 
ходатайства; 4) делать заявления и давать поясне-
ния; 5) высказывать возражения по поводу дейст-
вий (бездействия) следователя или действий иных 
участников; 6) по окончании следственного дейст-
вия знакомиться с протоколом; 7) вносить в прото-
кол замечания на правильность и полноту произ-
веденных в нем записей. 

5. Обязанностями участников следственных 
действий, подлежащими закреплению в протоко-
лах, являются: 1) не нарушать порядок производ-
ства следственного действия; 2) выполнять закон-
ные требования следователя в ходе производства 
следственного действия. 

6. К ответственности, подлежащей отражению 
в протоколах, наряду с положениями ст. 307, 308 
УК РФ следует также относить разглашение дан-
ных предварительного расследования, влекущее 
за собой уголовную ответственность по ст. 310 
УК РФ, а также неисполнение участниками след-
ственных действий своих процессуальных обязан-
ностей, что влечет применение денежного взы-
скания в порядке ст. 117—118 УПК РФ. 

7. Составление и подписание вводной части 
протокола, содержащей сведения о правомочиях 
участников и сущности проводимого мероприятия, 
должно всегда осуществляться перед началом 
проведения следственного действия, а не «в ходе 
следственного действия или непосредственно после 
его окончания», как закреплено в УПК РФ. 
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П р и л о ж е н и е  1  
 

ПРОТОКОЛ 
осмотра места происшествия 

 
 «  »     20  г. 

                      (место составления) 
Осмотр начат в  ч  мин 
Осмотр окончен в  ч  мин 
 
 

(должность следователя (дознавателя),  
 , 

классный чин или звание, фамилия, инициалы) 
получив сообщение  

(от кого, о чем)  
 

прибыл  
(куда) 

 
и в присутствии понятых: 
1.  

(фамилия, имя, отчество 
 

и место жительства понятого) 
2.  

(фамилия, имя, отчество 
 

и место жительства понятого) 
с участием  

(процессуальное положение, фамилия, имя, отчество каждого лица,  
 

участвовавшего в следственном действии, а в необходимых случаях  
 

его адрес и другие данные о его личности) 
 
в  соответствии   со  ст.  164,  176   и   частями   первой-четвертой  и  шестой  ст.  177  УПК  РФ 
произвел осмотр  

(чего) 
 

 
 

Перед началом осмотра участвующим лицам разъяснены их права, ответственность, а также поря-
док производства осмотра места происшествия. 

Понятым, кроме того, до начала осмотра разъяснены их права, обязанности и ответственность, преду-
смотренные ст. 60 УПК РФ. 

  
(подпись понятого) 

  
(подпись понятого) 
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Специалисту (эксперту)  
(фамилия, имя, отчество) 

разъяснены его права и обязанности, предусмотренные ст. 58 (57) УПК РФ. 
  

   
                   (подпись понятого)                                                  (подпись понятого) 

 
Лица,    участвующие    в    следственном    действии,    были    заранее   предупреждены    

 
о применении при производстве следственного действия технических средств           

                                                             (каких именно  
 

и кем именно) 
 

 
Осмотр производился в условиях  

(погода, освещенность) 
 

Осмотром установлено:  
                                                                        (что именно, описываются процессуальные действия  

 
в том порядке, в каком они производились, выявленные при их производстве существенные  

 
для данного дела обстоятельства, а также излагаются заявления (пояснения) лиц, участвовавших  

 
в следственном действии; технические средства, примененные в ходе производства следственного  

 
действия, условия и порядок их использования, объекты, к которым эти средства были  

 
применены, и полученные результаты) 

 
 

В ходе осмотра проводилась  
(фотосъемка, видео-, аудиозапись и т. п.) 

 
 

 
 

          При производстве следственного действия изъяты   
                                                     (перечень изъятых  

 
предметов с указанием их индивидуальных признаков и особенностей, способа 

 
упаковки, опечатывания (какой печатью) и отметки о заверении подписями следователя, 

 
понятых и других лиц, участвующих в следственном действии, куда предметы 

 
направлены после изъятия или место их последующего хранения) 

 
Все обнаруженное и изъятое при производстве следственного действия предъявлено понятым 

 
и другим участникам следственного действия. 
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            К протоколу прилагаются  
        (фотографические негативы и снимки,  
 

киноленты, диапозитивы, фонограммы, кассеты видеозаписи, носители компьютерной информации, 
 

чертежи, планы, схемы, слепки и оттиски следов, выполненные при производстве следственного действия) 
 

Протокол        предъявлен      для      ознакомления      всем      лицам,        участвовавшим        
 

в следственном    действии.   При    этом    указанным    лицам    разъяснено    их   право  делать 
 

подлежащие   внесению  в   протокол   оговоренные  и   удостоверенные  подписями  этих    лиц   
 

замечания  о  его  дополнении и уточнении. Ознакомившись с протоколом путем    
 

 
(личного прочтения или оглашения протокола следователем (дознавателем) 

участники следственного действия замечания о его дополнении и уточнении  
            (не сделали,  

 
сделали — какие именно (указываются процессуальное положение, фамилия  

 
и инициалы участника следственного действия и содержание сделанных им дополнений 

 
и уточнений к содержанию протокола) 

 
Понятые:    

              (подпись)      (фамилия, инициалы) 
    

              (подпись)      (фамилия, инициалы) 
 

Специалист (эксперт)    
              (подпись)      (фамилия, инициалы) 

 
Иные участвующие лица:    

              (подпись)      (фамилия, инициалы) 
 

    
              (подпись)      (фамилия, инициалы) 
 
 
 

Настоящий протокол составлен в соответствии со ст. 166 (167) УПК РФ. 
 
Следователь (дознаватель)  

              (подпись) 
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П р и л о ж е н и е  2  
 

ПРОТОКОЛ 
осмотра места происшествия 

__________________________             «___»____________20__ г. 
 
Осмотр начат в «___» ч. «___» мин.                        Осмотр окончен в «___» ч. «___» мин. 
 

______________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________________ 
получив сообщение ___________________________________________________________ 
прибыл _____________________________________________________________________ 
где в присутствии понятых: 
1)__________________________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________________ 
2)__________________________________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________________________________ 
с участием: 
3)_________________________________________________________________________________ 
4)_________________________________________________________________________________ 
5)_________________________________________________________________________________________________ 
6)_________________________________________________________________________________ 
7)_________________________________________________________________________________________________ 
в соответствии со ст. 164, 166, 176, 177 и 180 УПК РФ произвел осмотр: 
___________________________________________________________________________________________________ 

Участники осмотра места происшествия, в соответствии с ч. 5 ст. 166 УПК РФ, 
заранее предупреждены о применении в ходе следственного действия следующих тех-
нических средств: ____________________________________________________________ 

 

Перед началом осмотра всем участникам, согласно ч. 10 ст. 166 УПК РФ, разъ-
яснены цель и порядок проведения осмотра: согласно ст. 176, 177, 180 УПК РФ ос-
мотр места происшествия производится в целях обнаружения следов преступления, 
выяснения других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. Осмотр мес-
та происшествия, документов и предметов может быть произведен до возбуждения 
уголовного дела. Изъятию подлежат только те предметы, которые могут иметь от-
ношение к уголовному делу. В протоколе осмотра по возможности указываются инди-
видуальные признаки и особенности изымаемых предметов. Все обнаруженное и изъя-
тое при осмотре должно быть предъявлено участникам осмотра. Осмотр жилища 
производится только с согласия проживающих в нем лиц или на основании судебного 
решения. Осмотр помещения организации производится в присутствии представителя 
администрации соответствующей организации. В протоколе описываются все дейст-
вия следователя, а также все обнаруженное при осмотре в той последовательности, 
в какой производился осмотр, и в том виде, в каком обнаруженное наблюдалось в момент 
осмотра; перечисляются и описываются все предметы, изъятые при осмотре. 
Понятые: 1)______________________________ 2)_________________________________ 
Иные участники: 3)_______________________ 4)_________________________________ 
5)______________________________________ 6)_________________________________ 
7)______________________________________ 
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Перед началом осмотра всем участникам, согласно ч. 10 ст. 166 УПК РФ, разъяс-
нены их права, обязанности и ответственность: 

 
Участники осмотра, чьи права, свободы и законные интересы затрагиваются 

в ходе следственного действия, имеют право:1) не свидетельствовать против себя 
и своих близких (ст. 51 Конституции РФ); 2) пользоваться услугами адвоката и в случае 
его участия получать от него консультации; 3) заявлять ходатайства; 4) делать заявле-
ния и давать пояснения; 5) высказывать возражения по поводу действий (бездействия) 
следователя или действий иных участников; 6) по окончании процессуального действия 
знакомиться с протоколом; 7) вносить в протокол замечания на правильность и полноту 
произведенных в нем записей. 

 
Понятые, согласно ст. 60 УПК РФ, имеют право: участвовать в следственном 

действии и делать по поводу следственного действия заявления и замечания, подлежа-
щие занесению в протокол; знакомиться с протоколом следственного действия, в про-
изводстве которого они участвовали. 

 
Специалист, согласно ст. 58 УПК РФ, имеет право: отказаться от участия 

в производстве по уголовному делу, если он не обладает соответствующими специаль-
ными знаниями; задавать вопросы участникам следственного действия с разрешения 
дознавателя, следователя; знакомиться с протоколом следственного действия, в кото-
ром он участвовал, и делать заявления и замечания, подлежащие занесению в протокол. 

 
Все участники в ходе осмотра обязаны: 1) не нарушать порядок производства 

следственного действия; 2) выполнять законные требования следователя в ходе произ-
водства следственного действия. 

 
Все участники в ходе осмотра несут ответственность: за разглашение данных 

предварительного расследования (если участник был об этом предупрежден в порядке 
ст. 161 УПК РФ), что влечет уголовную ответственность по ст. 310 УК РФ, а также 
за неисполнение своих процессуальных обязанностей, что влечет применение денежного 
взыскания в порядке ст. 117—118 УПК РФ. 

 
В случае участия потерпевшего и свидетеля они предупреждаются об уголов-

ной ответственности: за заведомо ложные показания, а также за отказ свидетеля или 
потерпевшего от дачи показаний по ст. 307 и 308 УК РФ. 

 
С вышеуказанными правами, обязанностями и ответственностью ознакомлены: 

 
Понятые: 1)______________________________ 2)_________________________________ 
Иные участники: 3)_______________________4)__________________________________ 
5)______________________________________ 6)_________________________________ 
7)______________________________________ 
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Осмотр производился в условиях__________________________________________ 
при ______________________________________________________________освещении. 

 
Осмотром установлено: _________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
 При производстве осмотра места происшествия изъяты предметы и (или) вещест-
ва, которые предъявлены понятым и всем участвующим лицам: 
____________________________________________________________________________ 

(указывается перечень изъятого с описанием места изъятия, индивидуальных признаков, упаковок, а также их опечатывания) 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 

 
В ходе осмотра проводилось _________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 
(при наличии составленных схем, чертежей и т. д. делается соответствующая отметка об их приложении к протоколу) 

 
После составления протокола с соблюдением требований ст. 164, 166, 180 УПК РФ 

он предъявлен всем участникам для личного ознакомления. 
После   ознакомления   с   протоколом   осмотра   места   происшествия   путем 

_______________________________________________________________________________________________ 
(зачитывания вслух следователем либо личного прочтения) 

заявления, замечания, дополнения и ходатайства от участников 
__________________________________________________________________________________ 

(поступили или не поступили, если поступили: содержание заявлений) 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________________________ 

Понятые (Ф. И. О., подпись): 1)__________________________________________________ 
         2)__________________________________________________ 

Иные участники (Ф. И. О., подпись): 
         3)__________________________________________________ 
         4)__________________________________________________ 
         5)__________________________________________________ 
         6)__________________________________________________ 
         7)__________________________________________________ 

 

Протокол составил: 
_______________________________          _____________________________ 

                                (Ф. И. О., подпись) 
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ТРЕБОВАНИЕ К ДОПУСТИМОСТИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
ПРИ РАССМОТРЕНИИ ДЕЛА СУДОМ 
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ * 
 
Елена Вильгельмовна Вологина*, Эйда Владимировна Голоманчук** 
* Волгоградская академия МВД России, Волгоград, Россия, vologina-e@mail.ru 
** Волгоградский институт управления — филиал Российской академии народного хозяйства и государ-

ственной службы при Президенте Российской Федерации, Волгоград, Россия, golomachuk-ev@ranepa.ru 
 
Аннотация. В данной статье рассматривается важный аспект уголовного процесса — требование 

к допустимости доказательств при рассмотрении дела судом. Авторы обращают внимание на сущ-
ность и значение доказательств в уголовных делах, подчеркивая их роль в установлении обстоятельств 
событий. Рассматриваются основные требования к допустимости доказательств, включая их релевант-
ность, непротиворечивость, недопущение незаконного давления при их получении. Исследование фоку-
сируется на правовых аспектах допустимости, раскрывая как теоретические, так и практические вопросы. 
Дается анализ критериев допустимости, которым доказательства должны соответствовать. Уделяется 
внимание вопросу установления источника и достоверности доказательств. Авторы приходят к выводу, 
что необходимо расширить возможности использования цифровой подписи в уголовном процессе, 
поскольку это повысит эффективность формирования допустимости уголовно-процессуальных дока-
зательств. Новейшие технологии могут существенно улучшить процесс подтверждения достоверности 
доказательств в уголовном процессе, обеспечивая более точные и объективные результаты. 

Ключевые слова: допустимость доказательств, требования к допустимости доказательств, критерии 
допустимости, доказательства в уголовном процессе, достоверность доказательств, полнота доказа-
тельств 

Для цитирования: Вологина Е. В., Голоманчук Э. В. Требование к допустимости доказательств при 
рассмотрении дела судом в уголовном процессе // Вестник Волгоградской академии МВД России. 2024. 
№ 3 (70). С. 55—61. 

 
REQUIREMENT FOR EVIDENCE TO BE ADMISSIBLE, 
WHILE TRYING A CASE IN CRIMINAL PROCEEDINGS 
BY THE COURT 
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* Volgograd Academy of the Ministry of the Interior of Russia, Volgograd, Russia, vologina-e@mail.ru 
** Volgograd Institute of Management — a branch of the Russian Presidential Academy of National Economy 

and Public Administration, Volgograd, Russia, golomachuk-ev@ranepa.ru 
 
Abstract. This article deals with an important aspect of the criminal proceeding — the requirement for evi-

dence to be admissible, while trying a case by the court. The authors pay attention to the essence and signifi-
cance of evidence in criminal cases, emphasizing its role in establishing the circumstances of events; consider 
the basic requirements for evidence to be admissible including its relevance, consistency, and avoidance of 
unlawful pressure while obtaining it. The research focuses on legal aspects of admissibility, paying attention to 
both theoretical and practical issues. The authors make an analysis of the admissibility criteria that evidence 
must meet. Attention is paid to the issue of establishing the source and reliability of evidence. The authors make 
a conclusion that it is necessary to expand the possibilities of using digital signatures in criminal proceedings to 
increase the efficiency of forming the admissibility of evidence in criminal proceeding. The latest technologies 
can significantly improve the process to verify the reliability of evidence in criminal proceedings, providing more 
accurate and objective results. 

                                                        
* © Вологина Е. В., Голоманчук Э. В., 2024 
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Проблема допустимости доказательств при су-
дебном рассмотрении является одной из ключевых, 
поскольку от данной категории зависит обеспече-
ние прав и законных интересов участников, а также 
эффективность правосудия. 

С развитием юридической мысли и установле-
нием принципа верховенства права вопрос о до-
пустимости доказательств стал одним из крайне 
актуальных и важнейших аспектов уголовного 
процесса, поскольку именно допустимость напря-
мую определяет обеспечение прав и законных 
интересов сторон, саму возможность подтвер-
жденного установления виновности, что имеет 
прямое влияние на достижение целей уголовного 
судопроизводства. 

Однако не все доказательства, предоставлен-
ные сторонами, могут быть признаны судом при-
емлемыми. Это может произойти по различным 
причинам. Например, из-за отсутствия достаточ-
ных данных, нарушения процедуры правил сбора 
или же несоблюдения требований закона. В таких 
случаях суд отклоняет определенные доказатель-
ства и признает их недопустимыми. Одной из при-
чин может быть нарушение закона о защите пер-
сональных данных, права на неприкосновенность 
частной жизни и т. д. Так, суд должен отклонить 
доказательства, т. е. признать их недопустимыми, 
в случае получения их заведомо незаконным пу-
тем, с использованием незаконных методов (на-
пример, прослушивание телефонных переговоров 
без санкции суда, незаконное получение личной 
переписки, в том числе из мессенджеров или соци-
альных сетей). 

Кроме того, суд может отклонить доказательст-
ва, представленные с нарушением установленных 
Уголовно-процессуальным кодексом Российской 
Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (далее — 
УПК РФ) процедур и правил сбора доказательств. 
Если сторона не соблюдает процедуры доказыва-
ния или не предоставляет достаточной информации 
о том, как они были получены, суд вправе откло-
нить такие доказательства как недопустимые. 

Доказательства, представленные в виде пред-
метов, т. е. вещественные доказательства, отра-
жают характеристики демонстрируемых объектов. 
Например, в случае кражи могут остаться следы 

пальцев рук подозреваемого, в случае убийства 
орудие преступления может остаться на месте 
преступления. 

Факты в теоретическом ключе следует пони-
мать как истинное, подтвержденное доказательст-
вами знание объективной реальности. Фактологи-
ческая информация — это информация, которая 
позволяет распознать факт. В процессе судебного 
доказывания участники процесса оперируют не са-
мими фактами, а информацией о них, соответст-
вующей определенной процессуальной форме. 

В практическом ключе доказательствами по делу 
являются факты, на основании которых суд опре-
деляет наличие или отсутствие обстоятельств, 
обосновывающих требования и возражения сто-
рон, а также иные обстоятельства, имеющие зна-
чение для надлежащего рассмотрения и разре-
шения дела. 

В соответствии с правовой природой мы гово-
рим о следующих ключевых особенностях доказа-
тельств. 

1. Относимость характеризует судебные дока-
зательства со стороны их содержания, т. е. ин-
формации. Судебные доказательства не должны 
содержать информацию о достоверных фактах, 
а только об искомых, т. е. фактах предмета до-
казывания, которые относятся к расследуемому 
событию. 

2. Суд принимает только те доказательства, 
которые имеют значение для рассмотрения и раз-
решения дела. 

Допустимость характеризует судебные доказа-
тельства с точки зрения их процессуальной формы. 
Этот признак означает, что информация о фактах 
предмета доказывания должна быть получена 
только из средств доказывания, предусмотренных 
законом. 

В доктрине, конечно, нет единой характеристи-
ки допустимости: кто-то оценивает ее через спо-
собы получения доказательств [1], кто-то через 
пригодность и компетентность субъекта их полу-
чения [2]. 

Среди ученых наблюдаются различные под-
ходы к вопросу допустимости доказательств. Так, 
А. В. Терешкина указывает, что допустимость дока-
зательств выступает важнейшим фактором обес-
печения справедливости в уголовном процессе [3],  
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В. А. Cереднев исследует нравственные основы, 
связанные с допустимостью доказательств в уго-
ловном процессе [4], В. В. Терехин предлагает 
систематизированные стандарты допустимости 
доказательств в уголовном процессе [5]. С. С. Цыга-
ненко [6], А. В. Шигуров, И. А. Колдина [7] опре-
деляют проблемы оценки допустимости доказа-
тельств в российском уголовном процессе и пред-
лагают пути их решения. 

Допустимость доказательств в узком смысле 
относится к установленному законом запрету на 
использование некоторых из указанных доказа-
тельств в конкретном уголовном процессе. Напри-
мер, факт психического расстройства может быть 
установлен только на основании заключения судебно-
психиатрической экспертизы. 

3. Законность получения доказательств с их по-
следующим многоаспектным изучением предусмат-
ривает обязательное соблюдение установленных 
законом требований к процессуальной форме 
сбора информации об интересующих объектах. 

В юриспруденции бытует мнение, что решение 
вопроса об относимости доказательств должно 
проходить в два этапа: 

1) необходимо определить, включены ли факты, 
установление которых необходимо для признания 
их доказательствами, в предмет доказывания или 
в число других фактов, необходимых для надле-
жащего разрешения дела; 

2) могут ли доказательства подтвердить или 
опровергнуть факты, имеющие значение для дела. 

Юридические стандарты относимости доказа-
тельств в современных уголовных процессах по-
зволяют участникам уголовного судопроизводст-
ва, ответственным за уголовное производство, 
оценивать доказательства в пределах своих пол-
номочий, тем самым исключая доказательства, 
которые не имеют отношения к делу. 

Пленум Верховного Суда Российской Феде-
рации (далее — ВС РФ) в п. 13 постановления 
«О практике применения законодательства при 
рассмотрении уголовных дел в суде первой ин-
станции (общий порядок судопроизводства)» от 
19 декабря 2017 г. № 51 (далее — Постановле-
ние № 51) отметил, что доказательства признают-
ся недопустимыми, в частности, если были допу-
щены существенные нарушения установленного 
уголовно-процессуальным законодательством по-
рядка их собирания и закрепления, а также если 
собирание и закрепление доказательств осуще-
ствлено ненадлежащим лицом или органом либо 
в результате действий, не предусмотренных про-
цессуальными нормами. Схожее разъяснение 

Пленум ВС РФ приводит в п. 16 постановления 
«О некоторых вопросах применения судами Кон-
ституции Российской Федерации при осуществле-
нии правосудия» от 31 октября 1995 г. № 8. Однако 
в данном постановлении Пленум добавляет, что 
доказательства должны признаваться полученны-
ми с нарушением закона, если при их собирании 
и закреплении были нарушены гарантированные 
Конституцией права человека и гражданина. 

Наиболее распространенным нарушением, кото-
рое выявляют кассационные суды общей юрис-
дикции, является допрос оперативного сотрудника 
(следователя, дознавателя) о содержании пояс-
нений (показаний), данных заподозренным лицом 
в отсутствие защитника, о чем свидетельствуют 
определение Первого Кассационного суда общей 
юрисдикции (далее — КСОЮ) от 6 июля 2021 г. по 
делу № 77–2299/2021; определение Второго КСОЮ 
от 24 июня 2021 г. по делу № 77–1731/2021; опре-
деление Третьего КСОЮ от 18 мая 2021 г. по делу 
№ 77–846/2021 и т. д. 

Подход судов основан на позиции Конститу-
ционного Суда Российской Федерации (далее — 
КС РФ), выраженной в определении от 6 февраля 
2004 г. № 44-О. КС РФ указал, что положение, 
«содержащееся в ч. 3 ст. 56 УПК в его конституци-
онно-правовом истолковании, не может служить 
основанием для воспроизведения в ходе судебно-
го разбирательства содержания показаний подоз-
реваемого, обвиняемого, данных в ходе досудеб-
ного производства по уголовному делу в отсутст-
вие защитника и не подтвержденных им в суде, 
путем допроса в качестве свидетеля дознавателя 
или следователя, производившего дознание или 
предварительное следствие». 

Вместе с тем внимания заслуживают и опреде-
ления Второго КСОЮ от 24 июня 2021 г. по делу 
№ 77–1731/2021 и Седьмого КСОЮ от 18 августа 
2020 г. по делу № 77–1429/2020. В этих решениях 
кассационные суды распространили запрет на 
восстановление пояснений заподозренного, в том 
числе на показания понятых. Такой подход обос-
нован, поскольку в уже упомянутом определении 
№ 44-О КС РФ отметил, что закон «исключает 
возможность любого, прямого или опосредованно-
го, использования содержащихся в них сведений». 
Таким образом, не имеет значения, как сторона 
обвинения будет пытаться восстанавливать пояс-
нения подозреваемого лица. Они в любом случае 
не могут быть допустимыми доказательствами, 
исходя из п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ. 

Допустимость можно понимать как ключевое 
для уголовного процесса свойство оценки доказа-
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тельства, которое заключается в способности ин-
формации использоваться в этом качестве в уго-
ловном судопроизводстве. 

Если оценивать достоверность доказательства 
как свойство допустимости, то важнейшая инфор-
мация кроется в надежности источника и самого 
процесса формирования доказательственной базы. 

Безусловно, мы говорим о легальном источнике 
и легальных же способах получения доказательств, 
ведь, к примеру, обыск, проведенный с процессу-
альными нарушениями, в любом случае не даст 
результатов для установления истины по уголов-
ному делу, на что в своих исследованиях обраща-
ет внимание К. Ю. Титова [8]. 

Оценка доказательства также (в идеале) долж-
на быть максимально непредвзятой, без личной 
заинтересованности, и связана с системой ком-
плексных способов проверки доказательства. 

Оценка допустимости — многоаспектный про-
цесс, посредством которого суд определяет, какие 
доказательства будут приняты, а какие будут от-
клонены. Правильное определение допустимости 
доказательств обеспечивает справедливость и объ-
ективность рассмотрения дела. Комплексность про-
цесса обусловливается и сложностью процедур 
сбора, и критериями, установленными действую-
щим российским законодательством, и практиче-
ским опытом и теоретическими навыками лиц, 
оценивающих допустимость, и множеством иных 
факторов. 

Важно, чтобы суд (или законодатель) устано-
вил четкие и понятные критерии для определения 
допустимости доказательств, например правила 
о том, какие виды доказательств могут быть пред-
ставлены (письменные документы, показания сви-
детелей, заключения экспертов) и какие требо-
вания должны быть выполнены для признания 
их допустимыми для конкретного уголовного дела. 

В случаях, когда для оценки доказательств 
требуется заключение эксперта, важно обеспечить 
его независимость и беспристрастность. И сам 
эксперт, и те, кто оценивают его заключение при-
менительно к уголовному делу, должны понимать, 
в чем состоит специфика определения сущности 
доказательства. 

Так, Ю. Я. Власов справедливо отмечает, что 
и прокуроры, участвующие в уголовном судопро-
изводстве, должны разбираться в современных 
методах экспертных исследований [9]. 

Судебные решения о допустимости доказа-
тельств должны быть прозрачными и обоснован-
ными. Суд должен объяснить причины, по кото-
рым он принимает решение о допустимости или 

недопустимости определенных доказательств. 
Квалификация судей для определения допусти-
мости доказательств играет важную роль: они 
должны знать и применять нормы оценки доказа-
тельств. Судьи должны постоянно повышать свою 
квалификацию по знаниям изменений в уголовно-
процессуальном законодательстве, включая пра-
вила и принципы определения допустимости до-
казательств, они должны реализовывать требо-
вания оценки доказательств по установлению их 
приемлемыми или недопустимыми. Им важно изу-
чать и анализировать судебную практику в облас-
ти определения допустимости доказательств, что 
позволит формировать правильные суждения на 
основе опыта и решений других судей, особенно 
вышестоящих инстанций. 

Современные технологии, такие как цифровая 
аудио- и видеозапись, компьютерное моделиро-
вание и анализ больших данных, могут быть ис-
пользованы для подтверждения достоверности 
доказательств и совершенствования и автомати-
зации процесса определения их допустимости. 

Рассмотрим современные возможности несколь-
ко подробнее. Эксперты в области компьютерной 
техники и компьютерных технологий могут анализи-
ровать цифровые доказательства, такие как элек-
тронные записи, метаданные и цифровые изобра-
жения, для выявления манипуляций по внесению 
исправлений и (или) подделок. 

Следует внедрять цифровую форензику (кри-
миналистику) — область, которая направлена на 
сбор, анализ и интерпретацию цифровых доказа-
тельств. Эксперты в области цифровой форензики 
могут извлечь информацию из компьютеров, мо-
бильных устройств и других цифровых носителей. 

Как отмечает О. И. Лозинский, цифровизация 
в следственной деятельности необходима для со-
вершенствования коммуникации участников уго-
ловного судопроизводства [10]. 

Искусственный интеллект и анализ данных мо-
жет использоваться для анализа больших объе-
мов информации и выявления образцов, связей 
и аномалий в доказательствах. 

Биометрические данные, такие как сканеры 
сетчатки глаз или технология распознавания лиц, 
могут использоваться для установления личности 
участников процесса. Современные методы гене-
тического анализа, такие как сравнение ДНК, мо-
гут использоваться для установления идентично-
сти или родства между лицами или предметами. 
М. Д. Муканова при этом утверждает, что в на-
стоящее время нет оснований утверждать, что 
данные, полученные в результате использования 
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биометрических систем, обладают свойством дос-
товерности [11]. 

Современные системы видеонаблюдения и ана-
литики могут помочь установить факты, заснятые на 
видеозаписях, и обеспечить дополнительные дока-
зательства в уголовном процессе. Видеозапись при 
производстве следственных действий способст-
вует успешному раскрытию, расследованию и даже 
предупреждению преступлений [12]. 

Применение цифровых подписей и шифрования 
может обеспечить целостность и аутентичность 
электронных документов и коммуникаций [13]. Как 
справедливо указывает О. В. Стригина, есть суще-
ственные сложности с процедурой заверения до-
кументов электронными цифровыми подписями [14], 
а их применение, несомненно, упростило бы от-
дельные процедуры, особенно удаленного харак-
тера. 

Об информационно-когнитивной теории дока-
зывания в уголовном процессе говорят и в нау-
ке, подчеркивая важность изменения подходов 
к процессу сбора и оценки доказательственной 
базы [15]. 

Для решения возникающей проблемы необ-
ходимо расширить возможности использования 
цифровой подписи в уголовном процессе, что 
поспособствует формированию допустимости уго-
ловно-процессуальных доказательств. Эти и другие 
технологии могут значительно улучшить процесс 
подтверждения достоверности доказательств в уго-
ловном процессе, обеспечивая более точные и объ-
ективные результаты, а также усиливая доверие 
к доказательствам, представленным в суде. 

В принципе вся система цифровизации — это 
непрерывный процесс, все системы перенастраи-
ваются, переходят в электронную форму, персо-
нифицируется сама процедура сбора и оценки 
доказательств, возможности для упрощения от-

дельных ее этапов постоянно расширяются. 
Крайне важным является аспект своевременно-
сти знакомства должностных лиц с этими новей-
шими технологиями, получение навыков пользо-
вания ими и внедрение их в повседневную практику 
позволит сократить нагрузку и одновременно обес-
печить надлежащий уровень оценки доказательств, 
сохранность данных с использованием цифрового 
следа, упростит передачу результатов и т. д. 

Учитывая, что разные доказательства содер-
жат свои индивидуальные особенности по их по-
лучению и процессуальному закреплению, при их 
оценке требуется индивидуальный подход, знание 
не только требований уголовно-процессуального 
закона, но и судебной практики, а также основных 
теоретических концепций и передовых технологий. 
Итак, совершенствование процедуры определения 
допустимости доказательств требует комплексного 
подхода, который включает в себя постоянное по-
вышение квалификации следователей, прокуроров 
и судей, использование современных технологий, 
активное участие сторон в судебном процессе. Эти 
меры помогут повысить эффективность и справед-
ливость уголовного судопроизводства. 

Таким образом, мы считаем, что допустимость 
доказательств в уголовном процессе означает их 
приемлемость для использования в качестве 
средств установления обстоятельств дела судом, 
что подразумевает соблюдение установленных 
законом требований к собиранию, оценке и допус-
тимости доказательств, исключает использование 
недопустимых источников доказательств, а также 
их неправильное оценивание при установлении 
истины по уголовному делу. Иными словами, это 
итоговый результат соблюдения всех норм уго-
ловно-процессуального закона при проведении 
следствия и судебного разбирательства по уго-
ловному делу. 
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СТИМУЛИРОВАНИЕ УЧАСТНИКОВ 
УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 
КАК СРЕДСТВО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОЙ 
ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ* 
 
Ольга Игоревна Даровских*, Валерий Владимирович Рудич** 
* Санкт-Петербургский университет МВД России, Санкт-Петербург, Россия, darovskikhoi@gmail.com 
** Научно-образовательный центр правовых исследований Ульяновского государственного университета, 

Уральский государственный экономический университет, Ульяновск, Россия, ruvv66@mail.ru 
 
Аннотация. Статья посвящена обоснованию значения и форм стимулирования участников уголовного 

судопроизводства для обеспечения эффективной уголовно-процессуальной деятельности. Используя 
диалектические методы познания, метод системно-структурного анализа, авторы пришли к выводу, что 
на эффективное уголовное судопроизводство, востребованное современным обществом, оказывают 
влияние и меры стимулирования участвующих в уголовном процессе лиц в виде как позитивных средств 
воздействия — поощрений, привилегий, так и негативных, к которым можно отнести ограничения, запреты, 
отстранения и т. д. 

Обоснованные в статье положения о влиянии стимулирующих мер, дополняющих единую разрабо-
танную концепцию обеспечения эффективности уголовно-процессуальной деятельности, имеют научную 
и практическую значимость. Авторами высказаны дополнительные доводы к существующей точке зрения 
о необходимости рассмотрения стимулирующих мер не только в качестве формы поощрения лиц, оказы-
вающих влияние на ход и результаты уголовно-процессуальной деятельности, но и формы взыскания, 
наложения определенных ограничений. С практической точки зрения обоснованные предложения отно-
сительно применения мер стимулирования послужат дополнительными гарантиями эффективного уго-
ловного судопроизводства. 

Ключевые слова: стимулирование, виды стимулирования, субъекты, уголовный процесс, эффектив-
ность, процессуальная деятельность, процессуальное средство 
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MOTIVATION OF PARTIES OF CRIMINAL PROCEEDINGS 
AS MEANS TO ENSURE EFFECTIVE PROCEDURAL ACTIVITY 
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* Saint Petersburg University of the Ministry of the Interior of Russia, Saint Petersburg, Russia, 

darovskikhoi@gmail.com 
** Legal research and education centre of the Ulianovsk State University, Ural State University of Economics, 

Ulianovsk, Russia, ruvv66@mail.ru 
 
Abstract. The article deals with the substantiation and forms of motivation of parties to criminal proceedings in 

order to ensure effective procedural activity. Applying dialectical methods of cognition and the structural analysis 
method the authors have concluded that the effectiveness of criminal proceedings being in demand in modern 
society depends on ways to motivate parties to criminal proceedings both positive, including incentives, benefits, 
etc., and negative, encompassing restrictions, limitations, suspension, etc. 

The well-grounded in the paper statements about the influence of motivation methods augment the unifying 
developed outline of ensuring effective criminal procedure and are of scientific and practical importance. The 
authors suggest additional arguments to the existing point of view on the necessity to regard the motivation 
methods not only as form of incentive to the parties influencing the procedure and outcome of criminal proceedings, 
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but also as form of recovery and restrictions. In practical terms the well-grounded statements about the motiva-
tion methods will additionally guarantee effectiveness in criminal proceedings. 

Keywords: motivation, motivation methods, parties, criminal proceedings, effectiveness, procedural activity, 
procedural means 

For citation: Darovskikh O. I., Rudich V. V. Motivation of parties of criminal proceedings as means to ensure 
effective procedural activity. Journal of the Volgograd Academy of the Ministry of the Interior of Russia, 62—68, 
2024. (In Russ.). 

 
 

Уголовно-процессуальная деятельность осуще-
ствляется должностными лицами правоохрани-
тельных органов: следователем, дознавателем, 
руководителем следственного органа, начальником 
органа дознания, начальником подразделения доз-
нания, — принимающими по результатам расследо-
вания судьбоносные решения. Но на ход и резуль-
таты данной деятельности существенное влияние 
оказывает поведение и правовая позиция, которую 
занимают и иные участники процесса, такие как 
прокурор, адвокат-защитник, подозреваемый, об-
виняемый, свидетели, понятые, эксперты, перевод-
чики и т. д. От решений, поведения и показаний 
этих лиц в ходе уголовного судопроизводства за-
висят сроки расследования, итоговые и проме-
жуточные результаты, принятые по ним решения 
и, в конечном итоге, эффективность всей процес-
суальной деятельности по конкретному уголовному 
делу. 

Определяя эффективность уголовно-процессуаль-
ной деятельности, мы исходим из ряда требований, 
которые должны к ней предъявляться. К ним отно-
сятся: законность, справедливость, качественность, 
доступность, экономичность, своевременность, дос-
таточность, объективность и результативность. Дан-
ные требования охватывают все наиболее важные 
аспекты указанной деятельности: правовой, кото-
рый обеспечивает законность данной деятельно-
сти; процедурный или технологический, представ-
ленный такими критериями, как своевременность, 
качественность, достаточность, доступность; соци-
альный аспект, который проявляется в таких требо-
ваниях, как справедливость, объективность и ре-
зультативность; и экономический аспект, требующий 
использования наиболее экономичных средств осу-
ществления уголовно-процессуальной деятельно-
сти. Совокупность почти всех указанных требований 
и позволяет говорить о том, что деятельность была 
осуществлена эффективно. Исключение составляют 
только результативность и экономичность, посколь-
ку даже правильно осуществленная деятельность 
может не дать ожидаемого результата, а следова-
тель никогда не откажется от проведения следст-
венного действия по причине того, что оно затратно 
по времени, так как требует тщательной подготовки 

и привлечения значительного числа человеческих 
ресурсов. Однако совсем исключать данные право-
вые категории из числа требований, характеризую-
щих эффективность уголовно-процессуальной дея-
тельности, нельзя, к их достижению по возможности 
следует стремиться. 

На достижение эффективной уголовно-процес-
суальной деятельности влияют многие факторы, 
среди которых мы выделяем меры стимулирова-
ния, к которым относим как меры поощрения, так 
и меры взыскания, а также основания для приме-
нения указанных мер. 

Слово «стимул» (от лат. stimulus — «остроконеч-
ная палка, которой погоняли животных») применя-
ется в значении «побудительная причина поведе-
ния, заинтересованность в совершении чего-либо» 
[1, с. 632]. Применительно к уголовному судопроиз-
водству стимул можно интерпретировать как сред-
ство обеспечения выбора участником судопроиз-
водства определенного поведения исходя из его 
заинтересованности как в определенном порядке 
производства предварительного расследования, 
затрачиваемом на это времени, так и в конечном 
результате. На выбор такого поведения оказыва-
ют влияние меры поощрения (льготы, гарантии, 
привилегии, преференции, иммунитеты) и меры 
процессуального наказания, ограничения или за-
преты, которые вправе применить к участникам 
процесса должностное лицо, в чьем производстве 
находится данное уголовное дело, поскольку и те 
и другие нацелены на обеспечение правильного 
поведения. Это мнение уже высказывалось в науке 
[2; 3]. В доктрине можно встретить и другие подхо-
ды при исследовании данного явления, когда 
правовые стимулы и правовые ограничения не 
воспринимались взаимосвязанными категория-
ми [4—7]. Мы не считаем правильным данное 
мнение и полагаем, что под стимулирующими ме-
рами следует понимать комплекс или систему 
различных благ, поощрений или льгот, обеспечи-
вающих надлежащее поведение участника уго-
ловно-процессуальной деятельности, а также 
комплекс мер, принимаемых в целях изменения 
определенного поведения, негативным образом 
влияющего на ход расследования, и исключающих 
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возможность возврата к такому поведению в буду-
щем. Позитивные и негативные стимулирующие 
меры в уголовном судопроизводстве имеют об-
щую цель, определяемую в каждом конкретном 
случае либо законодателем, либо следователем, 
и заключаются в том, чтобы обеспечить правиль-
ный ход расследования, правильность и своевре-
менность процессуальных действий не любой це-
ной, а посредством обеспечения правомерного по-
ведения. Мотивация у субъектов, участвующих 
в стимулирующих отношениях, тоже одна и та же — 
собственный интерес. У должностного лица — 
обеспечить правильный ход предварительного 
расследования, тем самым избежать трудностей, 
которые могут возникнуть в случае противодейст-
вия участниками процесса его законным требова-
ниям, а у представителей другой стороны — полу-
чить определенные преференции, для них в дан-
ный момент важные. Например, в первом случае — 
удовлетворение заявленного ходатайства, во вто-
ром — избежать ограничений, которые могут быть 
применены, либо понести наказание, соответст-
вующее нормам закона, но в последующем избе-
жать такой ситуации. Или другой пример: лицо, 
умышленно затягивающее процедуру ознакомле-
ния с материалами уголовного дела, после выне-
сения постановления, устанавливающего опреде-
ленный срок для этого процессуального действия, 
либо выполняет установленные требования, стре-
мясь избежать наказания, либо вообще лишается 
возможности реализовать данное право, если будет 
продолжать свое негативное поведение. 

Стимулирование по своей сути — это метод 
управления, успешно применяемый в различных 
сферах человеческой деятельности, в том числе 
в юриспруденции. Оно представляет собой внеш-
нее воздействие лиц, которые могут такое воздей-
ствие оказывать, направленное на коррекцию по-
ведения участника процесса. Имеет дуалистиче-
скую природу, так как, с одной стороны, это 
признание и поощрение заслуг, правильного пове-
дения, качественно выполненной работы, а с дру-
гой — может выступать как мера взыскания, нака-
зания, ограничения в чем-либо, принятая для того, 
чтобы выявленные и уже совершенные наруше-
ния не повторялись впредь. Поэтому стимули-
рующие меры в уголовном процессе выполняют 
различные функции. Полагаем, что целесообраз-
но выделить мотивационную функцию, поскольку 
применяемые меры мотивируют участников про-
цесса либо отказаться от определенного стиля 
поведения, изменить его, либо выполнять свои 
обязанности более качественно, эффективно. 

Обеспечительная функция стимулирующих мер 
реализуется благодаря тому, что их применение 
положительным образом влияет на обеспечение 
прав и законных интересов участвующих в судо-
производстве лиц, реализует принципы уголовно-
го судопроизводства, а воспитательная функция 
меняет поведение лиц, оказывает воздействие как 
на сотрудников правоохранительных органов, так 
и на иных участвующих в процессе лиц. 

Применение стимулирующих мер в уголовном 
судопроизводстве имеет нравственное и соци-
альное значение. Нравственность, по определе-
нию И. С. Марьенко, это «...неотъемлемая сторона 
личности, обеспечивающая добровольное соблю-
дение ею существующих норм, правил и принципов 
поведения...» [8, с. 56]. Значение нравственности 
состоит в том, что она определяет нравственные 
параметры поведения человека, позволяет исклю-
чить или снизить конфликт интересов, возникаю-
щих в рамках уголовного судопроизводства, най-
ти оптимальное сочетание мер поощрения и мер 
воздействия, связанных с ограничением прав. 

Социальное значение стимулирующих мер про-
является в том, что обществу и конкретным лицам 
не безразлично, как и в каком порядке осуществ-
ляются предварительное расследование и судеб-
ное разбирательство, каким образом достигаются 
результаты. Общество заинтересовано в деятель-
ности правоохранительных органов, но при этом 
оно может одобрять или нет те меры, которые 
применяются в сфере уголовного судопроизводст-
ва, поэтому знание о конкретной, четкой, понятной  
и доступной каждому гражданину системе стиму-
лов и ограничений в праве позволяет обеспечить 
позитивное восприятие обществом не только ре-
зультатов правоохранительной деятельности, но 
и средств и способов их достижения. С точки зре-
ния некоторых ученых, например С. В. Мирошник, 
«...правовой стимул следует понимать как право-
вой институт, представляющий совокупность юри-
дических норм и требований» [9, с. 3—4]. Полага-
ем, что с данным мнением стоит согласиться. 

Исследуя систему стимулирующих мер в уголов-
ном судопроизводстве, необходимо учитывать, что 
они могут быть как процессуального, так и непро-
цессуального характера; по количеству приме-
няемых мер могут быть как единичные, так и ком-
плексные; как материальные, так и моральные; 
как обеспечивающие предоставление определенных 
благ, так и ограничивающие их или лишающие этих 
благ; как индивидуальные, осуществляемые в пользу, 
либо лишающие определенных благ только одно 
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лицо, так и коллективные, предоставляющие блага 
или лишающие их нескольких участников процесса. 
Они могут применяться разово и неоднократно, 
на любых стадиях уголовного судопроизводства, 
для достижения личного интереса участвующего 
в процессе лица и интересов общества, государства 
либо целей определенной организации или ее 
подразделения. 

Поскольку уголовно-процессуальная деятель-
ность — это деятельность должностных лиц и лиц, 
втянутых в орбиту уголовного судопроизводства, 
не обладающих властными полномочиями, то оче-
видно, что и формы стимулирования к ним приме-
няются совершенно разные. В отношении участ-
вующих в процессе лиц, не обладающих властны-
ми полномочиями, меры поощрения и взыскания 
указаны в тексте уголовно-процессуального закона 
и могут выражаться в форме льгот, привилегий, 
преференций. Например, в ч. 1 ст. 314 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации 
от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (далее — УПК РФ) 
говорится, что по делам о преступлениях неболь-
шой либо средней тяжести, в случае согласия об-
виняемого с предъявленным обвинением и по его 
ходатайству, дело может рассматриваться без 
проведения судебного разбирательства. Или: в ч. 7 
ст. 259 УПК РФ сказано, что при явном затягива-
нии времени на ознакомление с протоколом су-
дебного заседания и аудиозаписью председа-
тельствующий вправе своим постановлением 
установить для этого определенный срок. Поло-
жения, закрепленные в ст. 110 УПК РФ и преду-
сматривающие возможность отмены либо изме-
нения меры пресечения как в сторону смягчения, 
так и в сторону выбора более строгой, также можно 
рассматривать и как положение стимулирующего 
характера, и как поощрительную меру, и как преду-
преждение о лишении поощрительных мер в слу-
чае неправильного поведения. Определенное воз-
действие, стимулирующее правильное поведение 
лиц, присутствующих в зале судебного заседания, 
оказывает предупреждение о недопустимости на-
рушения порядка в судебном заседании и непод-
чинения распоряжениям председательствующего 
и возможных мерах, применяемых со стороны суда 
(ч. 1 ст. 258 УПК РФ). 

В отношении должностных лиц запреты и огра-
ничения, как меры стимулирования правильной 
уголовно-процессуальной деятельности, в тексте 
уголовно-процессуального закона практически 
не прописаны, но они выводятся из ряда статей. 
В качестве примера можно привести отмену про-
курором незаконных и необоснованных поста-

новлений, вынесенных на стадии возбуждения 
уголовного дела и предварительного расследова-
ния (п. 3 ч. 2 ст. 37, ч. 6 ст. 148 УПК РФ); возвра-
щение дела для дополнительного расследования 
(п. 11 ч. 1 ст. 39 УПК РФ); прекращение уголов-
ного преследования, вынесение оправдательного 
приговора по реабилитирующим основаниям (ч. 1 
ст. 24 УПК РФ). Или, например, указание на об-
стоятельства, исключающие участие в уголовном 
судопроизводстве лиц, в том числе должностных 
(гл. 9 УПК РФ). В пункте 6 ч. 1 ст. 39 УПК РФ гово-
рится о праве руководителя следственного органа 
отстранять следователя от дальнейшего произ-
водства расследования, если им допущено нару-
шение требований закона, например, запрет про-
изводить следственные действия в ночное время 
либо вести допрос несовершеннолетнего в общей 
сложности не более четырех часов в день и без 
перерыва не более двух часов. На наш взгляд, 
указанные примеры следует рассматривать как 
требование, нарушение которого может повлечь 
не только ответственность, но и одновременно 
выступить мерой стимулирующего характера, ука-
зывающей на недопустимость подобных действий 
со стороны следователя в дальнейшем. 

Побудительной причиной изменения поведения 
для следователя будут выступать, например, 
моральные переживания, так как отмена его 
решений свидетельствует о том, что он не спра-
вился с порученной задачей, не проявил профес-
сионализм, не получил ожидаемых результатов, 
не оправдал надежд, которые на него возлагали, 
в такой ситуации будет задета его профессио-
нальная гордость. Обязанность устранения допу-
щенных нарушений повлечет увеличение его на-
грузки, интенсивность и напряженность работы, 
что также не может не выступить мерой стимулиро-
вания отказа от подобных нарушений в будущем. 
Поощрения, награды, преференции для должност-
ных лиц в тексте закона не указаны, но они изложе-
ны в ведомственных нормативных правовых актах, 
их применение вышестоящими должностными ли-
цами стимулирует следователя к продолжению пра-
вильной уголовно-процессуальной деятельности. 

Меры стимулирования применяются к участни-
кам уголовного судопроизводства не по всем де-
лам, а только в тех случаях, когда, например, дея-
тельность следователя заслуживает поощрения 
либо им совершено какое-либо нарушение (или 
система нарушений), требующее применения мер 
взыскания. В отношении обвиняемого основания 
применения к нему стимулирующих мер появля-
ются, если данное лицо не создает трудности для 
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установления обстоятельств дела, использует за-
конные и разумные, применительно к своей си-
туации, средства и способы защиты, а также если 
обстоятельства его дела позволяют выбрать ва-
риант предварительного расследования или судеб-
ного разбирательства. 

Меры стимулирования, поощрительные и меры 
воздействия, непосредственно влияют на обеспе-
чение эффективной уголовно-процессуальной дея-
тельности. Эти правовые категории взаимосвяза-
ны и взаимозависимы друг от друга. 

Поощрение должностного лица за добросове-
стное отношение к своим обязанностям либо на-
ложение на него взысканий за допущенные нару-
шения требований закона относительно установ-
ленного порядка проведения процессуальных 
действий призваны стимулировать следователя 
на осуществление своей деятельности в соответ-
ствии с положениями уголовно-процессуального 
закона, обеспечивая тем самым выполнение тре-
бований, предъявляемых к эффективной деятель-
ности, т. е. соблюдение законности в рамках про-
цессуальной деятельности позволяет применять 
поощрительные стимулирующие меры, а в случае 
невыполнения — меры взыскания. 

Справедливость уголовно-процессуальной дея-
тельности мы связываем с промежуточными и окон-
чательными решениями, принятыми в ходе предва-
рительного расследования и судебного разби-
рательства, которые должны соответствовать 
обстоятельствам дела. Поэтому в ходе уголовно-
процессуальной деятельности могут заслуживать 
поощрения должностные лица, которые не допус-
кают злоупотребления своими правами и прини-
мают все меры для того, чтобы полноценно уста-
новить обстоятельства преступлений. Отступления 
от этого правила влекут определенные негативные 
последствия. Например, при рассмотрении уголов-
ного дела в суде было установлено, что следова-
тель вместо допроса свидетеля, который прожи-
вал в другом городе, сам заполнил протокол до-
проса, подписал его от имени данного свидетеля, 
внеся в него ту информацию, которая поддержи-
вала его рабочую версию. К данному сотруднику 
были применены меры и дисциплинарного, и про-
цессуального характера. 

Качественность, как критерий или требова-
ние, обеспечивающее эффективность уголовно-
процессуальной деятельности, проявляется в том, 
что все действия, осуществляемые участниками 
уголовного судопроизводства, должны обладать 
признаками или свойствами, определяющими при-
годность этих действий и принимаемых решений 

для обеспечения достижения назначения судо-
производства. Например, допрос был проведен 
строго в соответствии с требованиями УПК РФ, 
однако при его производстве следователь не за-
дал ряд важных вопросов допрашиваемому, что 
вызвало необходимость повторного вызова этого 
лица для ликвидации данных упущений. Такие 
обстоятельства свидетельствуют о неподготов-
ленности следователя к проведению следственного 
действия и влекут увеличение срока предваритель-
ного расследования, недовольство участвующих 
лиц в связи с неоднократными вызовами и, конеч-
но, не позволяют признать деятельность эффек-
тивной. 

Следующий критерий эффективности — свое-
временность. Данный критерий требует от следо-
вателя, потерпевшего и других участников про-
цесса совершать действия и принимать решения 
не только в разумный срок, т. е. максимально бы-
стро, как это требует законодатель и позволяют об-
стоятельства дела, но и в нужный момент. Напри-
мер, своевременно ли лицо, которому в результате 
преступных действий причинен вред, обратилось 
в правоохранительные органы? Если период от 
момента совершения преступления и до обраще-
ния с заявлением незначителен, это может обес-
печить проведение предварительного расследо-
вания в разумные сроки, расследовать преступ-
ление по горячим следам. Применение данной 
категории позволяет избежать неоправданных за-
держек при проведении следственных действий, 
принятии значимых решений и составлении про-
цессуальных документов, а игнорирование влечет 
возможность применения мер негативного порядка. 

Критерий объективности представляет собой 
требование точного установления и правильной 
оценки обстоятельств дела и не позволяет участ-
вующим в процессе лицам, за исключением по-
дозреваемого и обвиняемого, проявлять личную 
заинтересованность в исходе уголовного судопро-
изводства по конкретному делу. Данное требова-
ние относится и к действиям иных участников: пе-
реводчиков, свидетелей, экспертов и прочих лиц. 
Даже адвокат-защитник, искренне желая оказать 
помощь своему доверителю и действуя в его инте-
ресах, не может умышленно вводить суд в заблу-
ждение. Механизмом реализации данного тре-
бования эффективности будут служить правила 
отвода и самоотвода лиц, заинтересованных в ис-
ходе дела. Последствиями выяснения факта за-
интересованности могут быть отмена судебного 
решения, возврат дела следователю для устране-
ния нарушений и, как правило, применение мер 
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стимулирования, как поощрений за успешный ход 
расследования, так и взысканий, если указанные 
требования объективности будут нарушены. 

Доступность как элемент эффективности, по 
нашему мнению, может быть связана с возможно-
стью реализации права на обращение как в право-
охранительные органы, так и в суд для защиты 
своих нарушенных прав. Это возможность получе-
ния юридической помощи, разумность возлагае-
мых на лиц судебных расходов, право заявлять 
ходатайства, приносить жалобы, получать инфор-
мацию о ходе расследования, реализовать такие 
права, как возможность участвовать в заседаниях 
при рассмотрении в суде своего уголовного дела, 
задавать вопросы лицам, обвиняющим или даю-
щим показания в суде, и пр. Любые ограничения, 
запреты доступа к уголовно-процессуальной дея-
тельности лиц, права которых данная деятель-
ность затрагивает, свидетельствуют о ее неэф-
фективности. Поэтому и сегодня актуально пред-
ложение, высказанное одним из авторов настоящей 
статьи еще восемь лет назад, о целесообразности 
разработки правового стандарта участия потерпев-
шего в уголовном судопроизводстве, который будет 
распространяться на все его стадии [10; 11]. 

Достаточность — это совокупность данных, полу-
ченных в ходе уголовно- процессуальной деятель-
ности, позволяющих принимать и основные, и про-
межуточные решения. Данное требование, по сути, 
представляет собой предельный уровень знаний, 
позволяющий следователям принимать закон-
ные, обоснованные и мотивированные решения, 
а суду — и справедливые. Недополученная ин-
формация, недостаточность доказательствен-
ной базы могут влиять на ход процесса и процес-
суальное положение участвующих лиц. 

Таким образом, мы приходим к обоснованному 
выводу, что на эффективное уголовное судопро-
изводство, востребованное современным общест-
вом, оказывают влияние меры стимулирования 
участвующих в уголовном процессе лиц в виде как 
позитивных средств воздействия (поощрений, 
привилегий), так и негативных, к которым можно 
отнести ограничения, запреты, отстранения и т. д. 
Использование правоприменителями указанных мер 
наравне с другими средствами обеспечения эффек-
тивности уголовно-процессуальной деятельности 
способствует достижению уголовным производ-
ством своего назначения. 
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Аннотация. Автор, всесторонне исследовав понятие и содержание публичности, рассматривает 

ее в качестве одного из элементов принципа открытости уголовного судопроизводства. Публичность 
является важной составляющей деятельности всех государственных органов и их должностных лиц, 
участвующих в уголовном судопроизводстве. Анализируя суждения представителей научного сообщест-
ва, автор указывает на взаимосвязь принципа публичности с другими принципами уголовного процесса. 
Кроме того, в статье обосновывается вывод, что публичность, как элемент открытости уголовного судо-
производства, неразрывно связана с функционированием уполномоченных государством должностных 
лиц и органов на всех его стадиях. Вместе с тем указывается, что в качестве элементов, образующих 
публичность, в уголовно-процессуальном праве рассматриваются инициативность, активность, опера-
тивность и быстрота, проявляемые в процессуальной деятельности уполномоченных лиц, в производст-
ве которых находится уголовное дело. Названные элементы, получив свое процессуальное закрепление, 
востребованные на всех стадиях уголовного судопроизводства, в определенной мере обусловливают 
динамику осуществляемого расследования и судебного разбирательства. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, открытость уголовного судопроизводства, публич-
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Публичность, рассматриваемая в уголовно-
процессуальном праве как неотъемлемый элемент 
открытости уголовного судопроизводства [1] — 
многоаспектное правовое явление. Так, П. С. Эль-
кинд, считая публичность принципом уголовного 
процесса, раскрыла ее как реализацию обязан-
ностей по осуществлению уголовно-процессуальной 
деятельности должностными лицами уполномо-
ченных на то государственных органов, вне зави-
симости от наличия либо отсутствия волеизъявле-
ния заинтересованных лиц [2]. 

Т. Н. Добровольская, говоря о публичности как 
об одном из принципов уголовного процесса, 
представила ее как обязанность должностных 
лиц, осуществляющих уголовное судопроизводст-
во, обеспечить охрану прав и законных интересов 
участников процесса [3]. 

По мнению И. Л. Петрухина и Л. А. Названовой, 
принцип публичности уголовного процесса состоит 
в активной деятельности лиц, его ведущих, на-
правленной в том числе на восстановление нару-
шенных прав потерпевших [4; 5]. 

С точки зрения А. М. Юсубова, принцип пуб-
личности состоит в обязанности, наложенной на 
должностных лиц органов, которые осуществляют 
предварительное расследование, вне зависимо-
сти от желания других уполномоченных лиц, учи-
тывая как интересы общества, так и интересы от-
дельных участников уголовного судопроизводства, 
установить и процессуально зафиксировать все 
обстоятельства, имеющие значение для уголов-
ного дела [6]. 

Принцип публичности, по мнению С. Д. Шес-
таковой, предполагает обязанность должностных 
лиц, уполномоченных на производство предвари-
тельного расследования, при обнаружении призна-
ков преступления совершать активные действия, 
направленные на реализацию мер, предусмотрен-
ных ст. 21 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ 
(далее — УПК РФ) [7]. 

А. С. Александров [8] и А. А. Шамардин [9] рас-
крывают содержание публичности через право-
судие, которое осуществляет государство в лице 
судебных органов. 

Несколько иного мнения придерживаются 
Ф. Н. Багаутдинов [10], Л. Н. Масленникова [11] 
и В. С. Шадрин [12], рассматривающие публич-
ность как ответственность органов предваритель-
ного расследования и суда за деятельность по 
привлечению виновных к предусмотренной зако-
ном ответственности, а также за результат этой 
деятельности. 

В свою очередь, Г. А. Печников определяет 
публичность как обязанность должностных лиц, 
осуществляющих уголовное судопроизводство, 
противостоять преступности, совершать действия, 
направленные на раскрытие преступления, при-
влекать к установленной законом ответственно-
сти виновных, обеспечить лицу, привлекаемому 
к ответственности, право на защиту [13]. 

Как считает М. Т. Аширбекова, публичность — 
это принцип уголовного процесса, представляю-
щий собой требование к лицам, являющимся 
должностными лицами органов, осуществляющих 
предварительное расследование и рассмотрение 
уголовного дела по существу, совершать дейст-
вия, предусмотренные ст. 21 УПК РФ в целях 
обеспечения положений, закрепленных в гл. 2 
УПК РФ [14]. 

Понимая публичность как обязанность всех 
властных субъектов, являющихся участниками 
уголовного судопроизводства, раскрывать и рас-
следовать преступления, восстанавливать нару-
шенные совершенным преступлением права лиц, 
привлекать к установленной законом ответствен-
ности лиц, виновных в совершении преступления, 
следует отметить, что публичность реализуется 
как на досудебных, так и судебных стадиях уго-
ловного судопроизводства. 

Так, должностные лица правоохранительных 
органов, уполномоченные ст. 151 УПК РФ прово-
дить предварительное расследование по уголов-
ным делам, уже в ходе доследственной проверки 
осуществляют действия, направленные на реали-
зацию публичности в уголовном судопроизводст-
ве. Официальность, как элемент публичности уго-
ловного судопроизводства, подразумевает обя-
занность выдачи должностным лицом, принявшим 
заявление о преступлении, заявителю соответст-
вующего документа. Порядок выдачи и его форма 
закреплены в совместном приказе Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации, Министерства 
внутренних дел Российской Федерации1 (далее — 

                                                        
1 О едином учете преступлений (вместе с «Типовым 

положением о едином порядке организации приема, 
регистрации и проверки сообщений о преступлениях», 
«Положением о едином порядке регистрации уголовных 
дел и учета преступлений», «Инструкцией о порядке 
заполнения и представления учетных документов») (за-
регистрировано в Минюсте России 30 декабря 2005 года 
№ 7339): приказ Генпрокуратуры России № 39, МВД Рос-
сии № 1070, МЧС России № 1021, Минюста России № 253, 
ФСБ России № 780, Минэкономразвития России № 353, 



УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС 
 

 

 71 

МВД РФ) и иных правоохранительных органов. Талон-
уведомление, предусмотренный данным Прика-
зом, является подтверждением того, что государ-
ство в лице правоохранительных органов присту-
пило к исполнению обязанностей, закрепленных 
в ст. 21 УПК РФ. 

Согласимся с мнением С. А. Шейфера, который 
рассматривал реализацию публичности на стадии 
доследственной проверки сообщения о преступле-
нии как обязанность органов, ее производящих, 
без задержек и максимально активно принимать 
меры к установлению обстоятельств, изложенных 
в поступившем заявлении [15]. Вполне обоснован-
ной, на наш взгляд, выглядит позиция Н. С. Мано-
вой, предлагающей дополнить УПК РФ нормой, 
которая бы закрепляла необходимость, при нали-
чии достаточных оснований, возбуждать уголов-
ное дело незамедлительно [16]. 

Кроме того, публичность реализуется на ста-
дии доследственной проверки путем использова-
ния лицами, проводящими проверку поступившего 
сообщения о преступлении, права требовать от 
иных субъектов проведения документальной про-
верки, привлекая при этом специалистов (ч. 1 ст. 144 
УПК РФ). Таким образом, при проверке сообщения 
о преступлении интересы физических и юридиче-
ских лиц, не являющихся субъектами данных пра-
воотношений, подчиняются публичным интере-
сам государства в лице его специальных органов, 
наделенных правом проведения доследственной 
проверки. 

Помимо этого, в ч. 2 ст. 144 УПК РФ содержится 
норма, устанавливающая порядок проверки сооб-
щения о преступлении, которое было размещено 
в СМИ. Данная норма наделяет орган дознания 
и следователя (исполняющих поручения прокуро-
ра и руководителя следственного органа соответ-
ственно) правом требовать от редакции СМИ све-
дения, которые подтверждали бы размещенное 
последними сообщение о преступлении, а также 
информацию о лице, являющемся источником 
таковой. Вместе с тем ст. 41 Закона Российской 
Федерации «О средствах массовой информации»1 
наделяет редакцию СМИ правом не предавать огла-
ске данные о лице, которое предоставило информа-
цию о совершенном преступлении, в том случае, 
если такие сведения были переданы с условием 

                                                                                            
ФСКН России № 399 от 29 декабря 2005 г. // Российская 
газета. 2006. 25 янв. 

1 О средствах массовой информации: закон РФ от 
27 декабря 1991 г. № 2124-1 (в ред. от 1 июля 2001 г.) // 
Российская газета. 1992. 8 февр. 

сохранения конфиденциальности данных этого 
лица. Однако законодательно закрепленным ис-
ключением из данного права является ситуация, 
при которой требование о предоставлении ин-
формации поступило от суда, в производстве кото-
рого находится дело. Возникает вполне законо-
мерный вопрос: почему законодатель разрешает 
получать суду сведения о лице, предоставившем 
сведения о совершенном преступлении той или 
иной редакции СМИ, и ограничивает органы, осу-
ществляющие проверку сообщения о совершен-
ном преступлении, в праве на такую информацию? 
Мы солидарны с мнением М. Т. Аширбековой, 
предлагающей закрепить возможность получения 
разрешения на вышеуказанную информацию ор-
ганами, осуществляющими досудебное производ-
ство по уголовным делам, в судебном порядке, 
внеся соответствующие дополнения в ст. 29 и 144 
УПК РФ [14]. 

Постановление о возбуждении уголовного дела 
и принятии его к производству, как результат про-
ведения процессуальной проверки, является пер-
вичным подтверждением реакции государства на 
совершенное преступление, вследствие чего по-
следнее начало принимать меры к уголовному 
преследованию лица, его совершившего. 

Рассматривая содержание публичности в про-
цессе осуществления предварительного рассле-
дования, следует отметить, что она представляет 
собой инициативность и активность, которые про-
являются должностными лицами, осуществляю-
щими расследование. 

Так, В. А. Стремовский указывает, что публич-
ность как принцип на стадии предварительного рас-
следования находится во взаимодействии с выде-
ляемым им принципом «оперативности» и «быст-
роты» [17, с. 44]. С мнением В. А. Стремовского 
солидарны Т. Д. Пан и Ю. К. Якимович, видя в пуб-
личности принцип, характерный для всего уголов-
ного судопроизводства, а в быстроте лишь прин-
цип, распространяющийся на стадии возбуждения 
уголовного дела и предварительного расследова-
ния [18]. Вполне обоснованной, на наш взгляд, 
является позиция В. М. Савицкого, предлагавшего 
относить оперативность и быстроту не к самостоя-
тельным принципам уголовного судопроизводства, 
а к структурным элементам публичности [19]. Таким 
образом, оперативность, быстрота и своевремен-
ность лишь характеризуют уровень организации 
предварительного расследования по уголовному 
делу. 

Инициативность и активность как элементы, 
образующие публичность, проявляются, в том 
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числе, при реализации следователем своих пол-
номочий, закрепленных в п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ. 
Исходя из того, что законодатель наделил следо-
вателя самостоятельностью при определении на-
правления расследования, следователь вправе 
независимо от требований иных участников судо-
производства устанавливать очередность совер-
шения тех или иных процессуальных действий. 
Невыполнение следователем своих обязанностей, 
являющихся, по сути, процессуальными, влечет 
невозможность обеспечения доступа потерпевше-
го к правосудию, закрепленного ст. 52 Конститу-
ции Российской Федерации (принята всенародным 
голосованием 12 декабря 1993 г. с изм., одобрен-
ными в ходе общерос. голосования 01.07.2020). 

В юридической литературе в качестве характе-
ристики активности лиц, производящих расследо-
вание, выступает интенсивность. По мнению уче-
ных, интенсивность выражается в принятии тех 
или иных решений по уголовному делу в срок, 
меньший, чем установлен нормами УПК РФ [14; 20]. 
Кроме того, активность как требование к должност-
ным лицам органов, осуществляющих предвари-
тельное расследование, закреплена в норме, со-
держащейся в ч. 2 ст. 21 УПК РФ. Данная норма 
возлагает на уполномоченных лиц и органы, яв-
ляющиеся участниками уголовного судопроизвод-
ства со стороны обвинения, осуществлять дея-
тельность, направленную на установление события 
преступления, а также на выявление и привлечение 
к установленной законом ответственности винов-
ных лиц. Распространение действия нормы, за-
крепленной в ч. 2 ст. 21 УПК РФ, на положения, 
содержащиеся в ст. 157 УПК РФ, позволяют гово-
рить о динамике деятельности органов, осуществ-
ляющих досудебное производство по уголовному 
делу, так как именно выполнение данных предпи-
саний побуждает последних незамедлительно со-
вершать процессуальные действия, основной це-
лью которых является фиксация и сохранение 
следов на месте преступления. 

Инициативность лиц, проводящих расследова-
ние, как элемент публичности предполагает при-
нятие ими решений по собственной воле в тех 
случаях, когда такое решение может приниматься, 
и на основании ходатайства любого заинтересо-
ванного лица. Например, ч. 2 ст. 88 УПК РФ наде-
ляет должностных лиц, относящихся к стороне 
обвинения, а также суд правом признания того 
или иного доказательства недопустимым. В то же 
время ч. 3 ст. 88 УПК РФ предусматривает возмож-
ность признания доказательства таковым не толь-
ко на основании ходатайства лица, относящегося 

к стороне защиты, но и по собственной инициати-
ве прокурора, следователя или дознавателя. 

Предварительное расследование как публич-
ная процессуальная деятельность уполномочен-
ных на то лиц предполагает воздействие (во мно-
гих случаях принудительное) на лиц, вовлечен-
ных в уголовное судопроизводство, обязывая их 
совершать либо воздерживаться от совершения 
тех или иных действий. Не можем не согласиться 
с В. Г. Глебовым, который указывает, что любое 
следственное действие, будучи элементом уго-
ловного судопроизводства, являющегося публич-
ной деятельностью государства в лице его орга-
нов, может сопровождаться применением в отно-
шении участников мер принуждения [21]. 

Более того, как правильно отмечено С. А. Шей-
фером, каждое процессуальное действие характе-
ризуется государственным принуждением. В зави-
симости от уровня этого принуждения процессу-
альные действия можно дифференцировать на две 
группы. 

1. Очевидно принудительные действия. К ним 
можно отнести освидетельствование, выемку, обыск, 
опознание, при производстве которых деятель-
ность лица, производящего расследование, в дос-
таточной степени ограничивает права личности, 
закрепленные Конституцией РФ. 

2. Неочевидно принудительные действия. Данную 
группу составляют следственный эксперимент, до-
прос, назначение судебной экспертизы, проверка 
показаний на месте, в ходе которых обязанности, 
предусмотренные УПК РФ, возлагаются на конкрет-
ных участников процесса, независимо от их жела-
ния [22]. 

Схожего мнения придерживались З. Д. Еникеев 
и В. А. Семенцов, которые также указывали на 
«обеспеченность» следственных и иных процес-
суальных действий процессуальным принужде-
нием [23; 24]. 

Изучая применение государственного принужде-
ния при производстве изъятия образцов для сравни-
тельного исследования, Е. А. Зайцева отмечает, что 
нормативная база для принятия решения в пользу 
возможности применения принуждения в отношении 
подозреваемых и обвиняемых при изъятии у них 
образцов для сравнительного исследования име-
ется [25]. Соглашаясь с ее выводом, можем заклю-
чить, что в действующем уголовно-процессуальном 
законодательстве отсутствует запрет на такое при-
менение. 

Таким образом, любое процессуальное, в том 
числе следственное, действие подразумевает 
необходимость подчинения частных лиц государ-
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ству в лице его органов, производящих расследо-
вание, что свидетельствует о принуждении как 
обязательной характеристике публичности. 

Анализируя публичность на стадии судебного 
разбирательства, следует указать на ее реализа-
цию при оглашении судом показаний, ранее дан-
ных потерпевшим и свидетелем, при условии, что 
эти лица не явились в суд по неуважительным 
причинам. Такое оглашение возможно лишь при 
наличии полученного в установленном порядке со-
гласия сторон судебного разбирательства и в иных 
случаях, регламентированных законодательно. 

Подводя итог изложенному, можно сделать вы-
вод, что в качестве элементов, образующих публич-
ность, в уголовно-процессуальном праве рассмат-
риваются инициативность, активность, оператив-
ность и быстрота, проявляемые в процессуальной 
деятельности уполномоченных лиц, в производстве 
которых находится уголовное дело. Названные 
элементы, получив свое процессуальное закреп-
ление, востребованы на всех стадиях уголовного 
судопроизводства, в определенной мере обуслов-
ливая динамику осуществляемого расследования 
и судебного разбирательства. 
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Аннотация. В статье, состоящей из трех частей, исследуется общая система конструкции, консерва-

ции, выявления и деконструкции следственных, прокурорских и судебных ошибок. В рамках данной пуб-
ликации автор придерживается признаваемой большинством теоретиков процесса позиции, согласно ко-
торой любая из вышеперечисленных ошибок — не более чем рядовое добросовестное заблуждение кон-
кретного должностного лица, судебного состава в сборе и оценке доказательств, а также в применении 
норм материального и процессуального права. Автор, опираясь на обширную практику различных судеб-
но-контрольных инстанций, а также личный опыт, утверждает, что четверть ошибок, допускаемых субъек-
тами уголовного процесса, обусловлена их крайне низкой квалификацией. В то же время констатируется, 
что природа оставшихся трех четвертей процессуальных ошибок кроется в основном в глубинах процес-
суального усмотрения этих субъектов. Критерием истины в процессе выявления, исправления процессу-
альных ошибок автор считает итоговые решения самых высших судебных инстанций (Конституционного 
Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации). Вместе с тем признается тот 
факт, что указанные инстанции время от времени могут принимать взаимоисключающие решения. Все 
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ных решений. 
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procedural rules of law. Based on the extensive practice of various judicial control authorities, as well as per-
sonal experience, the author argues that a quarter of the errors made by subjects of criminal proceedings is due 
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20. О чем умолчат другие исследователи 
20.1. Судебная политика 
Все еще обвиняемый К. — субъект ненадеж-

ный, шансы на то, что его поведение изменится, 
стремятся к нулю. Следовательно, реабилитиро-
вать его чревато непредсказуемыми последст-
виями. Четвертый кассационный суд общей юрис-
дикции (далее — КСОЮ), в очередной раз отме-
нив все состоявшиеся по делу решения, направив 
уголовное дело в отношении К. в первую инстан-
цию и приняв решения не только об объявлении 
обвиняемого в розыск, но и избрав в отношении 
него меру пресечения в виде заключения под 
стражу, всю ответственность переложил на по-
лицию, а там — «либо ишак сдохнет, либо шах 
помрет». 

20.2.  Ошибка, скрытая в приговоре 
20.2.1. Установлено более-менее объективно 
7 декабря 2016 г. в п. Тунгала Зейского района 

Амурской области между Мельниковым и Гарма-
шовым произошел конфликт, так как последний 
распивал спиртные напитки в подъезде жилого 
дома и в нецензурной форме оскорбил жену 
Мельникова — Мельникову. Последняя по этому 
поводу обратилась в полицию с заявлением о при-
влечении Гармашова к ответственности, в ре-
зультате чего тот был наказан за мелкое хули-
ганство. 

Будучи возмущенным этой ситуацией, Гарма-
шов предложил Мельникову встретиться с ним 
поздним вечером 9 декабря 2016 г. для выясне-
ния отношений. Мельников с данным предложе-
нием согласился и, вооружившись ружьем, при-
был к месту встречи со своим родственником — 
Колмогорцевым. 

Гармашов пришел тоже не один, вместе с ним 
был Глеков. 

Судя по результатам «разборки», наличие ору-
жия у Мельникова инициаторов конфликта не оста-
новило. Результат: Мельников застрелил и Гарма-
шова, и Глекова. 

Мы уже неоднократно писали о том, что дела, 
по которым значимые обстоятельства дела извест-
ны следствию и суду преимущественно на осно-
вании анализа лишь показаний подсудимого, для 
стороны обвинения, отвергающей версию защиты 
о необходимой обороне и настаивающей на дока-
занности умышленного убийства, представляют 
значительную сложность [1]. 

Естественно, что дела данной категории исклю-
чительно сложны и для судебных инстанций. Прак-
тика показывает, что в таких ситуациях суды, ри-
скнувшие постановить обвинительный приговор, 
в описании объективной стороны преступления, 
как правило, строго (слово в слово) придержива-
ются версии обвинения. Классический пример — 
апелляционный обвинительный приговор по делу 
Крюкова1. 

В случае рассмотрения такого уголовного дела 
с участием присяжных заседателей, несмотря на 
все старания и ухищрения председательствующе-
го, ситуация часто выходит из-под контроля госу-
дарственного обвинителя. Типичный пример — 
уголовное дело в отношении Михайловского2. 

                                                        
1 Кассационное определение Судебной коллегии 

по уголовным делам Верховного Суда РФ от 2 июня 
2022 г. № 67-УД22-6-К8 // Электронный архив Верхов-
ного Суда РФ за 2022 г. 

2 Апелляционное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ № 34-АПУ17-1сп 
от 9 февраля 2017 г. // Электронный архив Верховного 
Суда РФ за 2017 г. 
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Мы же вернемся в п. Тунгала. «10 декабря там 
в гараже были обнаружены обгоревшие тела двух 
мужчин. По данному факту следственным отделом 
по г. Зея Следственного комитета РФ по Амурской 
области возбуждено уголовное дело по признакам 
преступления, предусмотренного п. „а“ ч. 2 ст. 105 
УК РФ. Личности потерпевших были установлены 
сразу: мужчины 1986 года рождения, один из них 
имел судимость за превышение должностных 
полномочий. Местные жители обоих потерпевших 
характеризовали отрицательно»1. 

20.2.2. «Установлено» следствием предвари-
тельным и судебным 

Из описательной части обвинительного приго-
вора (подчеркнем, постановленного с участием 
присяжных заседателей) в отношении Мельникова2 
следует: «9 декабря 2016 года, в период с 21 час. 
47 мин. до 22 час. 14 мин. (точность поразитель-
ная, в силу чего весьма подозрительная. — Н. К.), 
по прибытии в гараж у Мельникова на почве ранее 
возникшей ссоры продолжился (Мельников — 
спорил, а Гармашов — мирился? — Н. К.) кон-
фликт с находившимся там Гармашовым, в ходе 
которого, в ответ на действия последнего (не ме-
нее двух раз ударил Мельникова в область головы 
предметом с ограниченной продолговатой трав-
мирующей поверхностью), Мельников, опасаясь 
за свою жизнь, выстрелил в Гармашова», в резуль-
тате чего тот тут же скончался. 

После этого «Глеков замахнулся на Мельникова 
топором. Последний, опять опасаясь за свою жизнь, 
дважды выстрелил в Глекова», который тут же 
скончался. 

20.2.3. Как на самом деле развивались собы-
тия: будем гадать? 

В частности, никто нам не даст ответа на вопрос, 
кроме Мельникова и Колмогорцева (да и был ли по-
следний непосредственно на месте происшест-
вия?), ждал ли терпеливо вооруженный ружьем 
Мельников, пока Гармашов «не менее двух раз» 
ударит его по голове неизвестным предметом. 

Никто не прояснит нам, почему вооруженный 
топором Глеков не напал на Мельникова одно-

                                                        
1 В поселке Зейского района нашли два обгоревших 

трупа. URL: https://portamur.ru/news/detail/v-poselke-
zeyskogo-nashli-dva-obgorevshih-trupa/ (дата обраще-
ния: 27.11.2023). 

2 Приговор Амурского областного суда с участием 
коллегии присяжных заседателей от 3 июня 2021 г. 
№ 2-6/21 // Электронный архив Амурского областного 
суда за 2021 г. 

временно с Гармашовым, а выждал, пока Мельни-
ков его не застрелит. 

20.2.4. Уголовное преследование в отношении 
Мельникова прекращено 

Органы предварительного расследования изна-
чально гадать не стали. 8 февраля 2020 г. в ходе 
пресс-конференции в следственном управлении 
Следственного комитета РФ по Амурской области 
СМИ поведали: не прошло и четырех лет, как 
«следствие поставило точку в преступлении, со-
вершенном в п. Тунгала в декабре 2016 года. Лицо, 
причастное к смерти двух мужчин, установлено, 
однако дело производством прекращено, посколь-
ку лицо это действовало в состоянии необходимой 
самообороны. Не установлена его причастность и 
к поджогу в гараже, в котором обнаружили тела. 
Дело в этой части выведено в отдельное произ-
водство, не исключается, что пожар произошел 
случайно, так как в помещении находились горюче-
смазочные материалы»3. 

20.2.5. Уголовное преследование в отношении 
Мельникова возобновлено 

21 мая 2020 г. мать одного из потерпевших 
лично обратилась к Председателю Следственного 
комитета Российской Федерации А. И. Бастрыкину 
с просьбой разобраться в деле, возбужденном по 
факту гибели ее сына. Вскоре после этого дело 
было передано в центральный аппарат СК России4. 

Почему именно такое решение принял Алек-
сандр Иванович? Позволим себе напомнить, что 
руководитель такого ранга в государстве в первую 
очередь политик, по общему правилу, одной из 
функций которого является обязанность отвести 
«громы и молнии» от возглавляемого им ведом-
ства, в том числе в виде несогласия населения  
с некоторыми решениями Следственного коми-
тета РФ. 

«Амурское следствие» сочло за благо при-
знать, что Мельников действовал в рамках необ-
ходимой обороны, уголовное дело в отношении 
него было прекращено. Однако в целом за данное 
решение несет ответственность Следственный 
комитет РФ и лично его Председатель. 

                                                        
3 Раскрыто двойное убийство в поселке Зейского 

района. URL: https://portamur.ru/news/detail/raskryito-
dvoynoe-ubiystvo-v-poselke-zeyskogo-rayona/ (дата обра-
щения: 27.11.2023). 

4 Мать убитого в Приамурье мужчины пожаловалась 
в Следственный комитет РФ. URL: https://portamur.ru/-
news/detail/mat-ubitogo-v-priamure-mujchinyi-pojalovalas-v-
sledstvennyiy-komitet-rf/?ysclid=lqp7qa4f2j296832811 (дата об-
ращения: 27.11.2023). 
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Если, заручившись поддержкой Генеральной 
прокуратуры РФ, уголовное дело направить в суд, 
который постановит любой из возможных обвини-
тельных приговоров, то все вопросы населения 
в части адекватности наказания автоматически 
будут переадресованы ведомству судебному. 

По этому поводу защитник Мельникова в суде — 
адвокат И. А. Ведь даже счел возможным довести 
до сведения присяжных заседателей «о наличии 
заинтересованности органов предварительного 
следствия и прокурора в его (Мельникова) осуж-
дении». 

20.2.6. Позиция прокуратуры 
24 декабря 2020 г., согласно информации, по-

ступившей из Управления Генеральной прокура-
туры РФ по Дальневосточному округу, обвини-
тельное заключение по делу Мельникова по 
п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство двух и более 
лиц) было утверждено заместителем Генераль-
ного прокурора РФ Д. Демешиным, а само оно 
передано для рассмотрения в Амурский област-
ной суд. 

Презюмировалось следующее: «В ходе рассле-
дования собраны доказательства, достаточные 
для опровержения версии обвиняемого о том, что 
смерть потерпевшим причинена в условиях необ-
ходимой обороны»1. 

20.2.7. Некоторые нюансы хода судебного 
разбирательства 

Из имеющихся в нашем распоряжении отдель-
ных процессуальных документов усматривается, 
что государственное обвинение, опровергая оче-
видное, до самого последнего момента настаива-
ло на осуждении Мельникова по п. «а» ч. 2 ст. 105 
УК РФ. 

Не случайно адвокаты в судебных прениях заяв-
ляли, что «государственный обвинитель отчаянно 
отстаивает ошибочную версию, представленную 
органами предварительного следствия», с чем он 
не может согласиться, так как имеющиеся в деле 
доказательства сформировали у него убеждение 
о незаконном, необоснованном привлечении Мель-
никова к уголовной ответственности. 

20.2.8. Обвинение «в тепличных условиях» 
Следует честно признать, что государственное 

обвинение по делам, рассматриваемым с участи-
ем присяжных заседателей, работает в «теплич-
ных условиях». Во-первых, все доказательства, 

                                                        
1 Управление Генеральной прокуратуры РФ по Даль-

невосточному федеральному округу. URL: https://-
epp.genproc.gov.ru/web/proc_dvfo/mass-media/news?item=-
57382950 (дата обращения: 27.11.2023). 

представленные следствием, априори толкуются 
как истина в последней инстанции (информация 
относимая и допустимая). Во-вторых, обвинение 
конструируется таким образом, что действия винов-
ного вырываются из контекста конкретных событий. 

Например, по делу Мельникова со стороны об-
винения имел место упрек председательствую-
щему в том, что он «оставил без реакции слова 
защитника, призвавшего присяжных заседателей 
принимать во внимание действия потерпевших, 
которые преследовали цель избить и унизить 
Мельникова, они требовали передать им имуще-
ство и деньги». 

20.2.9. Нонсенс: даже председательствующий 
предложил присяжным исходить из версии обви-
нения 

Как следует из протокола судебного заседания, 
адвокат И. А. Ведь в прениях усомнился в пра-
вильности позиции государственного обвинителя 
с учетом имеющихся по делу доказательств. После 
чего председательствующий обратился к присяж-
ным заседателям с просьбой о том, чтобы они 
«не учитывали обстоятельства относительно пози-
ции государственного обвинителя». 

Иными словами, фактически было предложе-
но присяжным заседателям при оценке доказа-
тельств исходить из версии органов предвари-
тельного следствия, что, как констатировал суд 
кассационной инстанции, нельзя признать пра-
вомерным. 

Как известно, «в соответствии с ч. 2 ст. 15 
УПК РФ функции обвинения и защиты отделены 
друг от друга. Из положений ст. 53 УПК РФ следует, 
что адвокат в уголовном судопроизводстве осуще-
ствляет защиту подсудимого всеми возможными 
законными способами, в том числе он вправе ана-
лизировать доказательства, не соглашаясь с пози-
цией государственного обвинителя, и приводить 
присяжным заседателям суждения по поводу недо-
казанности вины своего подзащитного. Председа-
тельствующий не вправе в таких случаях преры-
вать речь защитника». 

20.2.10. Суд кассационной инстанции был выну-
жден напомнить участникам процесса некоторые 
обстоятельства дела 

7 декабря 2016 г. между Гармашовым и Мель-
никовым произошел конфликт на той почве, что 
потерпевший распивал спиртные напитки в подъ-
езде дома и оскорбил жену Мельникова нецензур-
ной бранью. После того как Гармашов был при-
влечен за это к административной ответственности, 
именно он предложил Мельникову встретиться 
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с ним для выяснения отношений. Изложенные выше 
обстоятельства свидетельствуют о мотиве совер-
шенных Мельниковым действий. Поэтому нельзя 
признать нарушением закона обращение защит-
ника к присяжным заседателям с просьбой прини-
мать во внимание действия потерпевших, которые 
преследовали цель избить и унизить Мельникова, 
они требовали передать им имущество и деньги. 
Нельзя оставлять без внимания версию осужден-
ного на произошедшие события. При таких об-
стоятельствах не является нарушением закона 
заявление защитника о том, что подсудимый на 
протяжении пяти лет говорит одно и то же. По сути, 
защитник утверждал о последовательности пояс-
нений Мельникова, который не искажал действи-
тельность и отстаивал свою позицию. Сообщение 
свидетелями Комогорцевым, Сергиенко и Мельни-
ковой в присутствии присяжных заседателей о ха-
рактере взаимоотношений между Мельниковой, 
Мельниковым с одной стороны и Гармашовым — 
с другой не выходит за пределы предъявленного 
обвинения. 

20.2.11. Вопросы, внесенные на разрешение при-
сяжных заседателей 

Вопросы традиционные и прямо регламентиро-
ваны законом: 

— а доказано ли, что В. Н. Гармашов и А. С. Гле-
ков были убиты выстрелами из ружья? 

— а доказано ли, что выстрелы произвел Мель-
ников? 

Естественно, что ответы присяжных на данные 
вопросы были более чем предсказуемы, поскольку 
подсудимый в суде не отрицал очевидного: да, это 
он застрелил обоих потерпевших. 

Кроме того, Мельников был не один, а со своим 
родственником — Колмогорцевым, который, есте-
ственно, тоже не отрицал очевидного: Мельников 
застрелил обоих потерпевших. 

Спор-то в чем? Нам интересно только одно: 
каков мотив? 

В связи с этим присяжным был адресован туман-
ный вопрос: а не совершили Гармашов и Глеков 
посягательство на Мельникова? 

Вердикт присяжных: «посягательство на подсу-
димого совершили оба потерпевших». Кто бы со-
мневался, что вердикт в этой части тоже будет 
именно таким, поскольку версию событий они знали 
исключительно со слов подсудимого и его родст-
венника. 

С учетом обстоятельств дела присяжные при-
знали Мельникова заслуживающим снисхождения. 

 

20.2.12. Структура обвинительного приговора 
Отдельные элементы приговора в отношении 

Мельникова чем-то структурно напоминают клас-
сическое решение, постановленное по результа-
там обычного рутинного производства. 

Во-первых, события, имевшие место в гараже, 
изложены явно со слов Мельникова и Колмогор-
цева. Во-вторых, в приговоре приведены показа-
ния последнего в судебном заседании о том, что 
со слов Мельникова ему было известно об избиении 
последнего «парнями», которые требовали с него 
100 000 руб., а также хотели, чтобы Д. К. Мельни-
ков переписал на них свои машины. 

Ниже изложены показания других свидетелей: 
— Сергиенко, которая рассказала, что «парни» 

стали нападать на Дениса, говорили ему об ответ-
ственности «за своих женщин»; нападавшие зая-
вили, что поставили его (Мельникова) на «счет-
чик», он попал, у него отберут машины; 

— Мельникова (супруга осужденного) сообщи-
ла, что Гармашов угрожал ей и ее мужу Мельни-
кову за то, что она звонила в полицию. 

Это все — информация, которую обязаны были 
воспринять, переварить и в совещательной комнате 
оценить присяжные заседатели. Мы же в приговоре 
читаем изложение того, что услышал и оценил его 
автор. 

20.2.13. Цитата из закона 
В приговоре приводится фактически цитата из 

закона, в соответствии с чч. 2 и 2.1 ст. 37 УК РФ — 
защита от посягательства, не сопряженного с на-
силием, опасным для жизни обороняющегося или 
другого лица, либо с непосредственной угрозой 
применения такого насилия, является правомер-
ной, если при этом не было допущено превыше-
ния пределов необходимой обороны, т. е. умыш-
ленных действий, явно не соответствующих ха-
рактеру и опасности посягательства. Не являются 
превышением пределов необходимой обороны дей-
ствия обороняющегося лица, если это лицо вслед-
ствие неожиданности посягательства не могло объ-
ективно оценить степень и характер опасности 
нападения. 

20.2.14. Квалификация содеянного 
Далее, без пояснений, следует резкий переход 

к новой мысли: «Учитывая, что Мельников прибег-
нул к защите от Гармашова и Глекова таким спо-
собом, применение которого явно не вызывалось 
характером и опасностью посягательства, а имен-
но — произвел выстрелы из ружья — один в Гар-
машова, два в Глекова». 
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Вопрос к автору приговора: а как именно дол-
жен был поступить Мельников, на которого, как 
установил суд, напали двое, один бьет его по голо-
ве, второй замахивается топором? 

Автор приговора указал, что «Мельников осоз-
навал, что причиняет потерпевшим вред, который 
не был необходим для предотвращения или пре-
сечения посягательства с их стороны», а поэтому 
суд считает необходимым квалифицировать его 
действия по ч. 1 ст. 108 УК РФ. 

В приговоре полностью отсутствуют какие-либо 
суждения автора об отвержении позиции стороны 
защиты о том, что Мельников не вышел за рамки 
необходимой обороны. Правда, ниже в приговоре 
находим оговорку: «вердиктом коллегии присяж-
ных заседателей установлено, что посягательство 
на подсудимого совершили оба потерпевших». 

Вопросы, касающиеся наличия (отсутствия) 
необходимой обороны, ее превышения, размеров 
этого превышения — суть категории чисто юриди-
ческие, заседателей спрашивать об этом нельзя. 
Представляется, что автор приговора должен был 
бы все же четко написать: почему он отверг вер-
сию стороны защиты. 

Еще ниже автор приговора долго убеждает 
читателя, что Мельников вменяем — прекрасно 
представлял, что идет на убийство, однако, в связи 
с признанием присяжными заседателями его заслу-
живающим снисхождения, обстоятельство, отяг-
чающее наказание — совершение преступления 
с использованием оружия, — судом не учитывается. 

20.2.15. «Не буди лихо, пока оно тихо!» 
В связи с этим интересна уникальная позиция 

судебных инстанций по делу Петрова. Несмотря 
на то что в обвинительном вердикте стороной об-
винения были выявлены противоречия, Судебная 
коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
сочла за благо суждения, высказанные самим наро-
дом (о том, что «подсудимый не только стрелял 
по людям и не скрывал этого в суде»), не трогать. 
Поэтому было постановлено: приговор Верховно-
го Суда РФ Республики Саха от 18 декабря 2020 г. 
и апелляционное определение от Пятого апелля-
ционного суда общей юрисдикции от 20 мая 2021 г. 
отменить, а вот дело передать на новое рассмот-
рение в суд первой инстанции, но иным составом 
суда с момента, следующего за провозглашением 
вердикта присяжных заседателей1. 

                                                        
1 Кассационное определение Судебной коллегии 

по уголовным делам Верховного Суда РФ от 13 октября 
2021 г. № 74-УДП21-7СП-А5 // Электронный архив Верхов-
ного Суда РФ за 2021 г. 

20.2.16. Закономерный итог по делу Мельни-
кова 

В связи с истечением срока давности, установ-
ленного п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ за совершение 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 108 УК РФ, 
Мельников подлежит освобождению от назначен-
ного наказания. 

20.2.17. Сроки истекли? Ответишь рублем! 
С осужденного Мельникова в счет компенсации 

морального вреда взысканы денежные средства 
на сумму по 1 000 000 руб. в пользу матерей, дру-
гих лиц 700 000 руб. и 500 000 руб. соответственно. 

Не будем спорить, утрата сыновей для мате-
рей — всегда трагедия. Вот только сыновья эти, 
игнорируя правила общежития, присвоили себе 
право поучать всех и каждого, за что при попусти-
тельстве системы правоохраны были сурово нака-
заны предикатным потерпевшим. 

21. Суды в плену ложной версии 
Судебные ошибки (в том числе вопиющие) 

известны правосудию любого государства. Очевид-
но, что за выявлением некоторых из таковых, к чис-
лу которых, безусловно, следует относить осужде-
ние невинного, после отмены незаконного обвини-
тельного приговора должен следовать «разбор 
полетов». В ряде стран проведение такого разби-
рательства, по крайней мере, возможно. Напри-
мер, в Канаде в случае отмены обвинительного 
приговора создается комиссия, в которую входят: 
1) действующие судьи соответствующих судебных 
инстанций; 2) бывшие судьи Верховного суда 
Канады; 3) представители юридической общест-
венности. Цель работы — выявить реальную при-
чину судебной ошибки. 

Анализ выявленных высшими российскими ин-
станциями судебных ошибок, как правило, ком-
плексного характера не носит, скажем больше: 
такой задачи перед ними по закону и не стоит.  
О некоторых судебных ошибках, правда совсем уж 
узко и только предельно предметно (порой вне 
контекста), можно найти информацию, например, 
в «Бюллетене Верховного Суда РФ», разного рода 
иных обзорах судебной практики. 

В то же время без полного погружения в текст 
и контекст конкретного уголовного дела уяснить 
ситуацию, породившую ту или иную судебную 
ошибку, крайне сложно. Например, в 2011 г. Г., 
начальник отдела ГУЭБиПК МВД России, превы-
сив свои должностные полномочия, провел ряд 
заведомо незаконных оперативно-разыскных ме-
роприятий в отношении Е., П. и Л. (фактически 
провокации получения взяток), что повлекло за 
собой существенное нарушение прав и законных 
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интересов граждан. Преступная деятельность Г. 
в виде фальсификации конкретных доказательств 
спровоцировала череду незаконных следствен-
ных, прокурорских и судебных решений (поста-
новления о заключении лиц под стражу, продле-
нии срока содержания под стражей; обвинитель-
ные приговоры). 

По приговору Смоленского областного суда от 
23 ноября 2016 г. Г. был осужден по пп. «б», «в» 
ч. 3 ст. 286 УК РФ к пяти годам лишения свободы. 
В конечном итоге данный приговор был оставлен 
без изменения1. 

Дело в отношении Г., безусловно, представляет 
научно-практический интерес во многих отношени-
ях, включая механизмы оперативно-разыскной дея-
тельности, следственной, прокурорской и судебной 
практики. Вместе с тем в «Бюллетене Верховного 
Суда РФ» заинтересованный читатель может об-
наружить только один аспект проблемы — квали-
фикация противоправных действий Г. в отношении 
жертв провокаций, которых осужденный насильно 
пытался вовлечь в новые провокационные опера-
тивно-разыскные мероприятия2. 

Получается, что всю единую по своей природе 
и весьма растянутую во времени длинную цепочку 
незаконных действий сначала «оперативника» Г., 
а затем следователей, прокуроров и судов можно 
проследить только в рамках комплексных научных 
изысканий. В связи с этим особый интерес пред-
ставлял бы комплексный научный анализ институ-
та судебных ошибок. 

С величайшим сожалением приходится конста-
тировать, что последний раз на фундаментальном 
уровне это попытались сделать сотрудники Ин-
ститута государства и права АН СССР в далеком 
1972 г. [2; 3] 

Не будем отрицать очевидного: некоторые су-
дебные ошибки с разным успехом могут оцени-
ваться и за рамками уголовного процесса. Речь 
идет об их обсуждении на разного рода семина-
рах, а то и в рамках дисциплинарных производств, 
возбужденных в отношении конкретных авторов 
судебных ошибок, о чем мы также неоднократно 
писали [4]. 

                                                        
1 Апелляционное определение Судебной коллегии 

по уголовным делам Верховного Суда РФ от 12 апреля 
2017 г. № 36-АПУ17-10СС // Электронный архив Вер-
ховного Суда РФ за 2017 г. 

2 Постановление Президиума Верховного Суда РФ 
от 29 марта 2017 г. № 69-ПРСС // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2017. № 8. С. 37—39. 

Научный анализ некоторых судебных ошибок 
нами был осуществлен в рамках публикаций в се-
рии «Судебная деятельность: апелляция, кассация, 
надзор» [5; 6]. Исследование проблем, затронутых 
в названной серии, продолжается, что подтвер-
ждается соответствующими публикациями в науч-
ной литературе. 

Попытаемся проследить генезис, закрепление, 
длительную консервацию судебных ошибок по 
конкретному делу, а затем длительный процесс их 
выявления и исправления. 

22. Дело Исхакова: стремительная конст-
рукция обвинения и вялотекущая его декон-
струкция 

22.1. Конструкция 
19 октября 1959 г. По приговору народного суда 

первого участка Миякинского района Башкирской 
АССР Исхаков осужден по УК РСФСР 1926 г. к ли-
шению свободы: по ч. 1 ст. 73.1 (угрозы убийст-
вом, применением насилия по отношению к долж-
ностным лицам в целях прекращения их служеб-
ной деятельности) на шесть месяцев, по ч. 2 ст. 74 
(хулиганские действия, заключающиеся в буйстве 
или бесчинстве, которые упорно не прекращались, 
несмотря на предупреждение органов, охраняю-
щих общественный порядок) на два года, по ст. 19, 
пп. «а», «е» ч. 1 ст. 136 (покушение на убийство) 
на 15 лет с отбыванием первых шести лет в тюрь-
ме и последующей ссылкой (ст. 36) за пределы 
Башкирской АССР на пять лет. 

22.1.1. Версия обвинения 
22 мая 1959 г. Исхаков, взяв во дворе дома 

И-рова топор, в целях убийства членов семьи Р. 
пробрался к ним в дом. Обнаружив спящими на 
нарах: Р. С., ее дочь Р. М. и подругу последней 
Р. А., Исхаков нанес каждой из них по два-три уда-
ра топором по голове. 

22.1.2. Доказательства, положенные судом 
в основу приговора 

1. Согласно заключению судебно-медицинского 
эксперта, у потерпевших обнаружены: у Р. С. — 
множественные проникающие ранения черепа; 
Р. М. — множественные рубленные раны головы, 
проникающая рубленная рана лобной пазухи; 
Р. А. — множественные проникающие раны чере-
па с частичным выпадением мозгового вещества. 
Потерпевшим своевременно оказана медицин-
ская помощь, все они длительное время лечи-
лись в больнице. Как в такой ситуации не вспом-
нить народную мудрость: «что написано пером, 
не вырубишь топором»? Впрочем, к топору и за-
ключению эксперта мы вернемся позже... 
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2. «Деревенская молодежь» видела Исхакова 
у дома Р. 

3. Найден топор, на нем следы крови одной 
из потерпевших. 

4. Следы крови данной потерпевшей обнару-
жены и на одежде Исхакова. 

22.1.3. Мотив 
Официально: Исхаков — единственное лицо 

в деревне, которое испытывало неприязнь к се-
мье Р. 

22.1.4. Вывод 
Исхаков — злодей! Оправдания ему нет и быть 

не может! 
22.1.5. Доказательства, на которые внимания 

суд не обратил 
Потерпевшие, несмотря на «рубленые раны 

головы», в том числе с «выпадением вещества 
головного мозга», сразу после нападения на них 
активно перемещались по деревне, через 12 ча-
сов после этого съездили в райбольницу, где им 
оказали медицинскую помощь и отпустили домой. 

22.1.6. Основные интриги 
Согласно приговору, осужденный свою вину  

в содеянном не признал. Ключевые вопросы, кото-
рые остались без ответа (их три): 1) почему под 
подозрение попал Исхаков; 2) почему односельча-
не его оговорили; 3) и главный — почему, несмотря 
на неоднократные удары топором по голове, все три 
жертвы преступления не только выжили, но и вели 
себя, в прямом смысле этого слова, активно? 

22.2. Деконструкция: в круге первом 
19 ноября 1959 г. суд второй инстанции исключил 

из осуждения Исхакова ч. 1 ст. 73.1 УК РСФСР; 
убрал дополнительное наказание — ссылку, сокра-
тил срок отбытия в тюрьме до пяти лет. 

1963 г. Свидетель А. (представитель «деревен-
ской молодежи») обратился в районный отдел ми-
лиции с заявлением о том, что он и еще трое его 
друзей оговорили Исхакова ввиду применения к ним 
насилия со стороны сотрудников милиции. Данное 
заявление система правоохраны сочла за благо 
просто не заметить: для нее виновный-то осужден, 
приговор в отношении него «засилен». 

18 марта 1988 г. президиум Верховного Суда 
Башкирской АССР прекратил производство по 
делу Исхакова в части его осуждения по ч. 2 ст. 74 
УК РСФСР в связи с отсутствием в действиях 
осужденного состава преступления, что автомати-
чески должно было бы повлечь смягчение наказа-
ния на 1/3 — до 10 лет лишения свободы, пробле-
ма только в том, что к этому моменту Исхаков 
наказание отбыл. 

29 ноября 1990 г. Прокурор отдела по надзору 
за рассмотрением уголовных дел прокуратуры 
Башкирской АССР вынес постановление о воз-
буждении по делу Исхакова производства ввиду 
вновь открывшихся обстоятельств, данное поста-
новление утверждено заместителем прокурора 
Башкирской АССР. 

2013 г. Представитель «деревенской молоде-
жи» С.Б. обратился с явкой с повинной, в которой 
рассказал, что преступление совершил не Исха-
ков, а он. Однако потерпевших рубил не топором, 
а порезал им лица бритвой (вот оно, первое объ-
яснение тому, почему потерпевшие отделались 
порезами кожи). Мотив — отказ Р. А. поддержи-
вать с ним отношения. 

24 июня 2013 г. Прокурор Миякинского района 
Республики Башкортостан (далее — РБ) возбудил 
производство по делу Исхакова ввиду новых об-
стоятельств. Более того, для организации рассле-
дования дело в отношении Исхакова было направ-
лено в Алыпеевский межрайонный следственный 
отдел следственного управления Следственного 
комитета РФ РБ. 

2015 г. При проведении дополнительной ком-
плексной судебно-медицинской экспертизы уста-
новлено самое главное — рентген черепов потер-
певших показал: переломов и трещин не обнару-
жено, все имевшиеся у них повреждения мягких 
тканей проникающими не являлись, какой-либо 
опасности для жизни не представляли. Данное 
заключение на научном уровне неопровержимо 
доказывало: покушения на убийство не было! 

23 июля 2015 г. Прокурором РБ в президиум 
Верховного Суда РФ (далее — ВС РФ) направлено 
заключение об отмене приговора в отношении Исха-
кова, возвращении уголовного дела прокурору на 
основании ст. 237 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. 
№ 174-ФЗ (далее — УПК РФ). 

21 сентября 2015 г. Указанное заключение этим 
же прокурором отозвано. 

23 сентября 2015 г. Постановлением прези-
диума Верховного Суда Российской Федерации 
производство по делу в отношении Исхакова ввиду 
новых обстоятельств прекращено: нет заключения 
прокурора — нет и судебного разбирательства. 

22 августа 2017 г. И. о. прокурора Миякинского 
района РБ постановил: производство дела, воз-
бужденного 24 июня 2013 г., прекратить. 

7 августа 2019 г. Президиум Верховного Суда 
РБ указанное постановление и. о. прокурора при-
знал незаконным, на него возложена обязанность 
устранить допущенные нарушения. 
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26 августа 2019 г. Постановлением и. о. прокурора 
Миякинского района РБ производство дела, возбуж-
денного 24 июня 2013 г., прекращено в третий раз. 

22.3. Сбой в системе? 
Согласно закону прокурор (орган администра-

тивной власти) — основной фильтр, регулирую-
щий поступление дел в суды, в том числе в поряд-
ке гл. 49 УПК РФ. Прокуроры СССР, Республики 
Башкортостан на протяжении 27 лет (1990—2017) 
вели производство по делу Исхакова ввиду наличия 
комплекса новых и вновь открывшихся обстоя-
тельств, восемь разных прокуроров давали заклю-
чение о необходимости отмены приговора, каждый 
раз данные документы отзывали. 

22.4. Есть ли позитивные результаты рабо-
ты прокуроров? 

С одной стороны, по инициативе прокуратуры 
в установленном законом порядке собраны же-
лезные доказательства, во-первых, опровергающие 
факт покушения на убийство семьи Р., во-вторых, 
установлено лицо, причинившее вред всем троим 
потерпевшим. 

С другой стороны, прокуратура последова-
тельно бойкотировала передачу в суд заключения 
о необходимости пересмотра дела Исхакова. 

Думается, просвещенный читатель отлично по-
нимает почему. Кому хочется признавать свои 
ошибки? Не случайно в народе говорят: «Следует 
подождать, пока шах помрет или ишак сдохнет». 
Как видим, судьба Исхакова, да и некоторых иных 
участников процесса, для торжества правосудия 
все же сохранила! 

В данной ситуации нас интересует только один 
вопрос: вправе ли суд рассмотреть дело ввиду 
новых и (или) вновь открывшихся обстоятельств 
без одобрения на то прокурора? 

Доцент Т. М. Алексеева отстаивает недопусти-
мость игнорирования судами заключения проку-
рора об отсутствии оснований для возобновления 
производства по делу по правилам гл. 49 УПК РФ [7]. 
Вышеприведенная судебная практика — наглядное 
свидетельство того, что с Т. М. Алексеевой как ми-
нимум в основной массе солидарны и судьи, рассу-
ждающие: нет заключения прокурора — нет и про-
изводства в порядке гл. 49 УПК РФ. 

22.5. Вызов системе! 
16 декабря 2021 г. Конституционный Суд Рос-

сийской Федерации, заслушав доклад судьи  
А. К. Арановского (работал в 2010—2022 гг.), сво-
им постановлением поставил перед Президиумом 
Верховного Суда Российской Федерации вопрос 
о необходимости пересмотра судебных актов по 
делу Исхакова1. 

                                                        
1 По делу о проверке конституционности статей 416—

417 УПК РФ в связи с жалобой гражданина Ф. Б. Исхакова: 

22.6. Позиция Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации 

18 мая 2022 г. Президиум Верховного Суда 
Российской Федерации постановил: производство 
по делу Исхакова возобновить ввиду новых обстоя-
тельств, передать его в судебную коллегию по уго-
ловным делам Шестого КСОЮ2. 

18 июля 2022 г. Шестой КСОЮ оснований для 
вмешательства в приговор в отношении Исхакова 
не выявил, тем самым предложив стороне защиты 
жаловаться «по второму кругу». 

22.7. Круг второй 
6 февраля 2023 г. Судья Верховного Суда Рос-

сийской Федерации отказал в передаче кассаци-
онных жалоб защиты для их рассмотрения в судеб-
ном заседании суда кассационной инстанции3. 

19 апреля 2023 г. Заместитель Председателя 
Верховного Суда Российской Федерации С. В. Ру-
даков своим постановлением отменил постанов-
ление судьи Верховного Суда Российской Феде-
рации и наконец-то передал кассационную жалобу 
Исхакова на рассмотрение в судебном заседании 
суда кассационной инстанции4. 

25 мая 2023 г. Судебная коллегия по уголов-
ным делам Верховного Суда Российской Федера-
ции отменила все состоявшиеся по делу Исхакова 
судебные постановления, уголовное преследова-
ния прекращено на основании п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ 
за непричастностью к совершению преступления, 
за ним признано право на реабилитацию в порядке 
гл. 18 УПК РФ5. 

                                                                                            
постановление Конституционного Суда РФ от 16 декабря 
2021 г. № 53-П // Электронный архив Конституционного 
Суда РФ за 2021 г. 

2 Постановление Президиума Верховного Суда РФ 
о возобновлении производства по делу ввиду новых 
обстоятельств от 18 мая 2022 г. № 22-П22 // Электрон-
ный архив Верховного Суда РФ за 2022 г. 

3 Постановление судьи Верховного Суда РФ об отказе 
в передаче кассационных жалоб для рассмотрения  
в судебном заседании суда кассационной инстанции 
от 6 февраля 2023 г. № 49-УД22-43-К6 // Электронный 
архив Верховного Суда РФ за 2023 г. 

4 Постановление заместителя Председателя Вер-
ховного Суда РФ Рудакова С. В. от 19 апреля 2023 г. об 
отмене постановления судьи и передаче кассационной 
жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда 
кассационной инстанции № 49-УД23-11-К6 // Электрон-
ный архив Верховного Суда РФ за 2023 г. 

5 Определение Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда РФ от 25 мая 2023 г. № 49-
УД23-11-К6 // Электронный архив Верховного Суда РФ 
за 2023 г. 
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Таким образом, борьбе с конструкцией обвине-
ния Исхаков (1937 года рождения) с момента воз-
буждения уголовного дела (22 мая 1959 г.) до при-
нятия решения о его реабилитации (25 мая 2023 г.) 
посвятил 64 года своей жизни. 

22.8. Cherchez la femme 
Как известно, если в деле изначально что-то 

непонятно, то, как говорится, ищите женщину. С од-
ной стороны, ничто не мешает нам довериться: 
во-первых, односельчанину С. Б., который в явке 
с повинной указал, что лица женщинам порезал 
только за то, что одна их них «не удостоила его 
своим вниманием»; во-вторых, версии реабилити-
рованного, согласно которой незаконное свое пре-
следование он объясняет только тем, что в свое 
время «отказал во внимании односельчанке», род-
ственник которой, сотрудник милиции, за это сфаль-
сифицировал в отношении него уголовное дело. 

С другой стороны, с самого начала было оче-
видно, что покушения на убийство не было. Чтобы 
в этом убедиться, достаточно было перед поста-
новлением обвинительного приговора взглянуть 
на потерпевших; тем не менее судья, мотивируя 
свое решение, ограничился цитированием заклю-
чения эксперта-медика. 

Взглянуть на потерпевших (слава Богу, были 
все еще живы), провести повторную экспертизу 
догадались лишь в 2015 г., а до этого о степени 
опасности преступного посягательства на женщин 
можно было узнать исключительно из заключения 
эксперта. Воистину, «что написано пером, не выру-
бишь топором». 

Как видим, судебный процесс-то наш — далеко 
не устный, а письменный (особенно во всех выше-
стоящих инстанциях), а согласно первичному за-
ключению эксперта, Исхаков — злодей и никакого 
оправдания ему нет и быть не может. Однако та-
кова в те годы была правовая идеология уголов-
ного процесса [8]. 

Честная «советская» наука признавала: «Специ-
фика оценки доказательств в вышестоящих судах 
заключается в том, что судьи не воспринимают 
непосредственно показания обвиняемого, свиде-
теля, потерпевшего, ограничены в возможностях 
восприятия и исследования заключений эксперта 
и других средств доказывания» [3, с. 290]. 

22.9. Закономерный итог 
Полная реабилитация, возмещение ущерба  

и компенсация морального вреда1. 
Основные научно-практические выводы. 
1. Мы попытались доказать, что процессуальная 

ошибка, к числу которых мы относим некоторые 
неумышленные (случайные), по своему содержа-
нию незаконные, необоснованные и несправедли-
вые решения субъектов уголовного судопроизводст-
ва, их незаконные действия (бездействие), — суть 
правовая категория, в основе которой просмат-
ривается отсутствие необходимой квалификации 
у правоприменителей. 

2. Процессуальные ошибки не следует смеши-
вать с процессуальным произволом, а равно с ус-
мотрением отдельных правоприменителей, кото-
рые, принимая то или иное решение, осуществляя 
конкретные действия (бездействие), искренне стре-
мились к достижению социально значимых целей 
уголовного судопроизводства. 

3. Выводы о наличии (отсутствии) процессуаль-
ных ошибок по конкретным делам следует делать, 
в первую очередь, на основании решений судебно-
контрольных инстанций. В то же время анализ вы-
водов конкретных решений этих инстанций дает 
право утверждать, что их авторы «раскрыли на 
бумаге далеко не все известные им сюжетные ли-
нии», о возможном существовании таковых иссле-
дователи могут судить с учетом общего контекста 
производства по конкретному делу. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

 
1 Пенсионер взыскал 31,6 млн рублей за незаконное 

уголовное преследование более чем 60-летней давности. 
URL: https://news.mail.ru/incident/57810491/?frommail=1 (дата 
обращения: 29.09.2023). 
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ПРИНЦИП ВЗАИМНОГО ПРИЗНАНИЯ 
КАК ОСНОВА МЕЖДУНАРОДНОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
ГОСУДАРСТВ — ЧЛЕНОВ ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА1* 
 
Оксана Сергеевна Колосович 
Волгоградская академия МВД России, Волгоград, Россия, 1019810198@mail.ru 
 
Аннотация. Раскрытие и расследование преступлений в Европейском союзе в условиях глобализации 

и отсутствия внутренних границ нередко осуществляется посредством международного сотрудничества. 
Развитая система правовой помощи, в том числе по обмену информацией, обусловлена особыми дове-
рительными отношениями между государствами — членами Европейского союза1 и другими государст-
вами — участниками Шенгенского соглашения. Кардинальное влияние на современное состояние меж-
дународного сотрудничества оказало создание Европейского союза и принятие его права государствами-
членами. Правовые акты Европейского союза закрепили и успешно развили партнерские отношения между 
государствами-членами на основании принципа взаимного признания, широкое применение которого по-
влекло, в свою очередь, установление упрощенной процедуры сотрудничества, создание европейских 
правоохранительных органов. 

Все это позволило сформировать действенный механизм, направленный на достижение совместных 
целей в борьбе с преступностью и обеспечение коллективной безопасности Европейского союза. Веду-
щая роль в этом механизме отведена постоянному расширению действия принципа взаимного признания 
и применению инновационных технологий в международном обмене данными. 

Ключевые слова: международное сотрудничество по уголовным делам, принцип взаимного признания, 
обмен данными, Европейский союз, Европол, европейский ордер на арест 

Для цитирования: Колосович О. С. Принцип взаимного признания как основа международного сотруд-
ничества по уголовным делам государств — членов Европейского союза // Вестник Волгоградской акаде-
мии МВД России. 2024. № 3 (70). С. 87—92. 

 
PRINCIPLE OF MUTUAL ADMISSION AS A BASIS  
FOR INTERNATIONAL COOPERATION 
OF THE MEMBER STATES OF THE EUROPEAN UNION 
IN CRIMINAL CASES INVESTIGATION 
 
Oksana Sergeyevna Kolosovich 
Volgograd Academy of the Ministry of the Interior of Russia, Volgograd, Russia, 1019810198@mail.ru 
 
Abstract. In the context of globalization and the absence of internal borders, in the European Union the proc-

ess to detect and investigate crimes is often realized by means of international cooperation. The developed sys-
tem of legal assistance, including the exchange of information, is due to the special trusting relations among the 
member states of the European Union and other states — parties to the Schengen Agreement. Creation of the 
European Union and the adoption of its law by member states had a fundamental impact on the existing state 
of international cooperation. Legal acts of the European Union have consolidated and successfully developed 
partnerships among member states based on the principle of mutual admission, the widespread application of 
which, in turn, led to the establishment of a simplified procedure for cooperation and the creation of European 
law enforcement agencies. 

These factors made it possible to form an effective mechanism aimed at achieving joint goals in the fight 
against crime and ensuring the collective security of the European Union. The leading role in this mechanism 

                                                        
* © Колосович О. С., 2024 
  1 Интерес автора к законодательству названных стран обусловлен их географической близостью к России, 

существовавшими до недавнего времени тесными связями с нашим государством, неизбежностью этого взаимодей-
ствия в будущем, детальной проработанностью положений европейского законодательства о взаимодействии пра-
воохранительных органов этих государств по уголовным делам. 
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belongs to the constant expansion of the principle of mutual admission and the use of innovative technologies 
in international data exchange. 

Keywords: international cooperation in criminal matters, the principle of mutual admission, data exchange, 
European Union, Europol, European arrest warrant 

For citation: Kolosovich O. S. Principle of mutual admission as a basis for international cooperation of the 
member states of the European Union in criminal cases investigation. Journal of the Volgograd Academy of the 
Ministry of the Interior of Russia, 87—92, 2024. (In Russ.). 

 
Современное правовое регулирование между-

народного сотрудничества в государствах — чле-
нах Европейского союза (далее — ЕС) обусловле-
но созданием ЕС и возникновением собственной 
правовой системы (решение Европейского Суда 
по правам человека, дело 6-641). Развитию пра-
вового регулирования в рассматриваемой сфере 
способствовали различные факторы: к примеру, 
отсутствие процедуры ратификации со стороны 
государств-членов официальных документов ЕС, 
вступающих в силу по общему правилу на двадца-
тый день после опубликования в Официальном 
журнале Европейского союза. 

В Договоре о Европейском союзе от 7 февраля 
1992 г. государствам-членам было предложено 
сотрудничество на более глубоком и продвинутом 
уровне (гл. 4 Положения о продвинутом сотрудни-
честве2), в основе которого — идея обеспечения 
коллективной безопасности, передачи части суве-
ренитета органам ЕС; формирование единых 
подходов и общей терминологии в уголовном 
праве и расследовании; создание быстрой и эф-
фективной процедуры сотрудничества. 

Развитию особого режима международного 
сотрудничества государств-членов способство-
вало создание Европола, Европейской прокурату-
ры, Евроюста, Европейского бюро по борьбе с мо-
шенничеством и других европейских правоохра-
нительных органов. 

В итоге в государствах — членах ЕС сформи-
ровалось правовое регулирование двух типов 
международного сотрудничества по уголовным 
делам — продвинутое (упрощенное) сотрудниче-
ство (сотрудничество с государствами-членами) 

                                                        
1 Judgment of the Court of 15 July 1964. Flaminio 

Costa v E.N.E.L. Reference for a preliminary ruling: 
Giudice conciliatore di Milano — Italy. Case 6-64. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX 
%3A61964CJ0006&qid=1719656861414 (дата обращения: 
12.02.2024). 

2 Договор о Европейском Союзе (подписан в г. Маа-
стрихте в 07.02.1992) // Справ.-правовая система «Кон-
сультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru (дата об-
ращения: 01.02.2024). 

и сотрудничество в обычном режиме (с государ-
ствами, не входящими в ЕС, — с третьими стра-
нами3). 

Развитие правового регулирования междуна-
родного сотрудничества между государствами-
членами стало возможно в связи с реализацией 
принципа взаимного признания. 

Представляется уместным упомянуть, что ст. 63 
Кишиневской конвенции о правовой помощи 2002 г. 
содержит положения о создании и деятельности 
только совместных следственно-оперативных групп. 
Вместе с тем в положениях Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации от 18 де-
кабря 2001 г. № 174-ФЗ (далее — УПК РФ) прин-
цип взаимного признания непосредственно отра-
зился в положениях о признании приговора суда 
иностранного государства при рассмотрении во-
проса о передаче гражданина РФ (ст. 472), а также 
приговора, постановления суда иностранного го-
сударства в части конфискации находящихся на 
территории РФ доходов, полученных преступным 
путем (ст. 473.1). Действие принципа взаимности 
также можно усмотреть в признании юридической 
силы доказательств, полученных на территории 
иностранного государства (ст. 455 УПК РФ), и ма-
териалов, представленных компетентным органом 
иностранного государства для возбуждения и рас-
следования уголовного дела (ч. 2 ст. 459 УПК РФ). 

В то же время продвинутый тип сотрудничества 
государств-членов получил свое последователь-
ное закрепление в различных документах ЕС. 

Так, для исключения длительности и сложности 
процедуры экстрадиции с 2004 г. между государ-
ствами-членами начало действовать Рамочное 
решение, заменившее ранее заключенные между-
народные договоры о выдаче, в частности Евро-
пейскую конвенцию о выдаче 1957 г. 

                                                        
3 Термин «третьи страны» применяется в Рамочном 

решении № 2002/584/ПВД Совета Европейского Союза 
«О европейском ордере на арест и процедурах передачи 
лиц между государствами-членами» // Справ.-правовая 
система «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru 
(дата обращения: 01.05.2024). Далее — Рамочное ре-
шение. 
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Таким образом, в настоящее время экстради-
ция лица по запросу третьего государства осуще-
ствляется на основании положений Европейской 
конвенции о выдаче 1957 г. (иного действующего 
международного договора или принципа взаимно-
сти), в свою очередь, передача лица государству-
члену — на основании Рамочного решения. Указан-
ный документ, исключая лишние формальности, 
установил условия и процедуру взаимной передачи 
лиц, подозреваемых или обвиняемых в соверше-
нии преступлений, осужденных, а также передачи 
доказательств и имущества между государствами-
членами на основании европейского ордера на 
арест (далее — EAW). 

Отметим, что европейский законодатель дос-
таточно детально, по сравнению с положениями 
о выдаче УПК РФ, подошел к регламентации про-
цедуры направления и исполнения EAW. Кроме 
того, в отличие от УПК РФ, гл. 1 Рамочного реше-
ния посвящена общим принципам передачи лица, 
а в ст. 1 данной главы изложено определение 
«европейского ордера на арест». 

Учитывая, что в России основанием отказа 
в выдаче установлено наличие у лица гражданст-
ва РФ (п. 1 ч. 1 ст. 464 УПК РФ), обращает на себя 
внимание отсутствие для страны-исполнителя по-
добного запрета на поступивший EAW (ст. 6 Рамоч-
ного решения). Для указанных лиц установлена до-
полнительная гарантия в виде обеспечения отбы-
вания ими наказания в государстве, гражданином 
которого они являются (ст. 5 Рамочного решения). 

Несмотря на то что в случае задержания разы-
скиваемого лица объем предоставленных прав 
в целом соответствует общим положениям отече-
ственного уголовного судопроизводства, содер-
жащимся в гл. 2 УПК РФ, европейский законода-
тель посчитал необходимым посвятить специаль-
ную статью правам разыскиваемого лица (ст. 11 
Рамочного решения). 

Высокая степень доверительных отношений 
позволила европейскому законодателю устано-
вить различные способы взаимодействия и раз-
решения трудностей в направлении или испол-
нении EAW. 

В частности, на основании ст. 9 Рамочного реше-
ния, если известно местонахождение лица, EAW 
может быть направлен напрямую исполняющему 
судебному органу. В случае неизвестности место-
нахождения лица соответствующий информацион-
ный запрос может быть направлен в Интерпол или  
в Шенгенскую информационную систему (Schengen 
Information System). Информационный запрос, на-
правленный в Шенгенскую информационную систе-
му, приравнивается к EAW. 

В статье 10 Рамочного решения предусмотрена 
возможность направления EAW «любыми надеж-
ными способами», позволяющими получить его 
письменный текст и обеспечить подлинность до-
кумента, уделено внимание вопросам обеспече-
ния информационной безопасности, а в случае 
появления трудностей направления или исполне-
ния EAW регламентировано обращение в «кон-
тактные пункты Европейской информационной 
сети в области правосудия» или напрямую к испол-
нителю. 

В УПК РФ, напротив, коротко указывается о пре-
доставлении материалов в Генеральную прокура-
туру Российской Федерации «для решения вопроса 
о направлении в соответствующий компетентный 
орган иностранного государства запроса о выдаче 
лица, находящегося на территории данного госу-
дарства» (ч. 3 ст. 460). 

Ярким примером действия принципа взаимного 
признания следует назвать возможность госу-
дарств-членов заблаговременно (авансом) давать 
согласие второй стороне на преследование, осуж-
дение или содержание лица под стражей за любое 
другое преступление, совершенное до передачи 
лица, или его последующую передачу третьей 
стороне (§ 1 ст. 27 и § 1 ст. 28 Рамочного реше-
ния). Указанный принцип также проявляется в от-
сутствии проверки на предмет двойной преступ-
ности по широкому перечню деяний (§ 2 ст. 2 Ра-
мочного решения). 

Как и в ч. 1 ст. 461 УПК РФ, § 2 ст. 27 Рамочного 
решения содержит правило конкретности. Однако 
здесь заслуживает внимания наличие специаль-
ных положений в случае согласия задержанного на 
передачу по поступившему EAW. Речь идет о праве 
задержанного согласиться на передачу, заявлять 
отказ о применении правил конкретности (§ 1 ст. 13 
Рамочного решения), а также о сокращенном сро-
ке исполнения EAW (в течение 10 дней с момента 
задержания против обычных 60 дней) (§ 2, 3 ст. 17 
Рамочного решения). 

Несмотря на изложенные примеры действия 
принципа взаимного признания, в наибольшей 
степени рассматриваемый принцип проявляет себя 
в сфере обмена данными. 

Законодательство ЕС об обмене данными 
формировалось постепенно, начиная с 1981 г.,  
и надо отметить, что правовому регулированию 
этого вопроса уделялось существенное внима-
ние1. Основные положения обмена данными в со-

                                                        
1 Например: Конвенция Совета Европы от 28 января 

1981 г. о защите физических лиц в связи с автоматиче-
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временном виде были заложены Прюмским дого-
вором 2005 г., заключенным между несколькими 
европейскими государствами (Бельгией, Германи-
ей, Испанией, Францией, Люксембургом, Нидер-
ландами и Австрией), в дальнейшем зафиксиро-
ванные в Решении 2008/615/JHA. 

В основе его развития в официальных евро-
пейских документах, помимо принципа взаимного 
признания, т. е. высокого уровня доверия между 
государствами-членами, был заложен принцип 
доступности — расширение перечня и объема 
данных, которыми можно обмениваться, своевре-
менность и эффективность обмена, обеспечение 
защиты персональных данных, поиск инновационных 
и недорогих способов их передачи, обработки и хра-
нения1. Анализ положений указанных документов 

                                                                                            
ской обработкой персональных данных; Шенгенское 
соглашение 1985 г.; Гаагская программа укрепления 
свободы, безопасности и правосудия в Европейском 
Союзе 2004 г.; Прюмский договор 2005 г; Решение Ев-
ропейского Совета 2008/615/JHA от 23 июня 2008 года 
об активизации трансграничного сотрудничества, осо-
бенно в борьбе с терроризмом и трансграничной пре-
ступностью (далее — Решение 2008/615/JHA); Регла-
мент ЕС 2019/817 Европейского парламента и Совета 
от 20 мая 2019 г. об установлении рамок взаимодейст-
вия между информационными системами ЕС в области 
границ и виз и внесении изменений в Регламенты (ЕС) 
№ 767/2008, (ЕС) 2016/399, (ЕС) 2017/2226, (ЕС) 
2018/1240, (ЕС) 2018/1726 и (ЕС) 2018/1861 Европей-
ского парламента и Совета и Решения Совета 
2004/512/EC и 2008/633/JHA; Регламент (ЕС) 2022/991 
Европейского парламента и Совета от 8 июня 2022 г., 
вносящий изменения в Регламент (ЕС) 2016/794, ка-
сающийся сотрудничества Европола с частными лица-
ми, обработки персональных данных Европолом в под-
держку уголовных расследований и роли Европола в ис-
следованиях и инновациях (далее — Регламент 
2022/991); Регламент (EU) 2024/982 Европейского пар-
ламента и Совета от 13 марта 2024 г. об автоматиче-
ском поиске и обмене данными для сотрудничества по-
лиции и внесении изменений в Решения Совета 
2008/615/JHA и 2008/616/JHA и Регламенты (EU) 
2018/1726, (EU) № 2019/817 и (EU) 2019/818 Европей-
ского парламента и Совета (Регламент Prüm II) (далее — 
Регламент 2024/982). 

1 См., например: Рамочное решение Совета Европы 
2008/978 / JHA от 18 декабря 2008 г. о европейском ор-
дере на получение доказательств с целью получения 
предметов, документов и данных для использования 
в разбирательствах по уголовным делам (утратил 
силу). П. (25). URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-

позволяет говорить о перспективе обеспечения 
полного режима действия принципа взаимного 
признания и в итоге — вытеснения процедуры 
взаимной помощи. 

Интеграцию европейских положений об обмене 
данными в национальное законодательство госу-
дарств-членов представляется наиболее удобным 
рассмотреть на примере Германии, признанной 
мировой общественностью «локомотивом ЕС». 

Так, в Уголовно-процессуальном кодексе ФРГ 
в книге восьмой содержатся положения о защите, 
использовании и обработке данных, в том числе 
положения о их пересылке для оказания между-
народной правовой помощи по уголовным делам 
(§ 487), автоматизированной процедуре передачи 
данных (§ 488)2. 

В настоящий момент для компетентных органов 
указанных государств создан Европейский поис-
ковый портал (European search portal) с открытым 
доступом к информационным системам, функцио-
нально совместимым и постоянно пополняемым 
профилями ДНК, дактилоскопическими данными, 
данными транспортных средств, изображений лиц, 
о судимости, финансовой информации, пересечении 
границ, полицейских записей и иной оперативно 
значимой информацией (например, Schengen 
Information System, European Criminal Records 
Information System, Information System for Third-
Country Nationals, European Vehicle and Driving 
Licence Information System). 

Постоянный доступ к базам данных обеспечи-
вается каждым государством-членом на основа-
нии национального законодательства. Между го-
сударствами-членами осуществляется двухсто-
роннее подключение и разрешен автоматический 
доступ к справочным базам данных профилей 
ДНК, дактилоскопических данных, определенных 
регистрационных данных транспортного средства. 
По преступлениям, наказуемым тюремным заклю-
чением максимальным сроком не менее одного 
года, в соответствии с законодательством запра-
шивающего государства-члена, разрешен автома-
тический доступ к национальным полицейским 
картотекам и базам данных изображений лиц. 

Через Европейский поисковый портал запрос 
данных автоматического поиска может быть за-
пущен одновременно к базам данных Агентства 
Европейского союза по сотрудничеству право-

                                                                                            
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32008F0978&qid=1719
232326780 (дата обращения: 02.05.2024). 

2 Strafprozeßordnung. URL: https://dejure.org/gesetze/ 
StPO (дата обращения: 01.02.2024). 
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охранительных органов (Европол), государств-
членов и к Общему хранилищу идентификацион-
ных данных (Common Identity Repository). 

Автоматический поиск в национальных поли-
цейских картотеках государств-членов возможен 
посредством запроса к Европейской системе кар-
тотеки данных полиции (European Police Record 
Index System) также через Европейский поисковый 
портал. 

В отдельных случаях возможен обмен данными 
без направления запроса (например, проведение 
европейского мероприятия). Участие государства-
члена в автоматизированном обмене данными воз-
можно только в случае предоставления им откры-
того доступа к его национальной базе. 

В настоящее время обсуждается вопрос о тех-
нической возможности объединения баз данных 
ЕС и США. 

Данные, полученные Европолом от государства-
члена, могут быть переданы третьей стране или 
международной организации только с разрешения 
предоставившего их государства (ст. 60 Регламента 
2024/982). 

Координационная деятельность и разработка 
инновационных подходов в обмене данными меж-
ду компетентными органами государств-членов, а 
также между государствами-членами и Европолом 
отведена последнему (п. 3 преамбулы Регламента 
2022/991). 

Действие принципа взаимного признания мож-
но проследить применительно к деятельности Евро-
пола. 

Следует отметить, что Европол был создан 
«для поддержки и усиления действий компетент-
ных органов государств-членов и их взаимного 
сотрудничества в предотвращении и борьбе с серь-
езными преступлениями, затрагивающими два или 
более государств-членов, терроризмом и другими 
формами преступности, которые затрагивают об-
щие интересы, охватываемые политикой Союза» 
(п. 1 преамбулы Регламента 2022/991). Обладая 
соответствующими техническими возможностями 
для анализа и обмена большими данными, Евро-
пол «выполняет функции центра экспертизы и об-
мена информацией для всех полицейских сил 
в Евросоюзе» [1, с. 9]. 

Деятельность агентства, помимо обмена дан-
ными, включает в себя оказание экспертной и тех-
нической поддержки компетентным органам госу-
дарств-членов, стратегический анализ и оценку 
угроз — посредством собирания, хранения, обра-
батывания и оценки данных — для оказания по-
мощи ЕС в борьбе с серьезными преступлениями 

и терроризмом; оказание содействия в проводи-
мых операциях и расследованиях (в том числе 
совместных следственных групп); координацию 
усилий национальных правоохранительных орга-
нов государств-членов в борьбе с преступностью; 
инициирование проведения государством-членом 
расследования преступления, касающегося безо-
пасности ЕС; сотрудничество с различными под-
разделениями и органами, например с подраз-
делениями финансовой разведки (Financial 
Intelligence Units), Европейской прокуратурой 
(European Public Prosecutor's Office), Евроюстом 
(Eurojust), Европейским бюро по борьбе с мошен-
ничеством (European Anti-Fraud Office), Агентством 
Европейского союза по кибербезопасности (The 
European Cybersecurity Union), с компетентными 
органами третьих стран, международными органи-
зациями; взаимодействие с частными сторонами 
и лицами. 

К сожалению, на наш взгляд, в вопросе при-
менения информационных технологий положения 
УПК РФ по своей проработанности сильно уступа-
ют вышеизложенному. В ходе интервью респон-
денты указали на данный факт как на недостаток 
УПК РФ (93 %)1. УПК РФ не содержит процедуру 
обмена данными в области международного со-
трудничества и обеспечения прав лиц, чьи права 
передачей данных ограничиваются. В то же время 
только за один год посредством обмена данными 
по линии Интерпола была осуществлена проверка 
56,4 млн объектов, включающих физических лиц, 
автомашины, документы2. 

Данные собираются Европолом как непосред-
ственно у государств-членов, международных 
организаций, третьих государств, частных сторон 
и лиц, так и из открытых интернет-источников. 

Европол не вправе проводить самостоятель-
ные расследования или следственные действия, 
применять принудительные меры, однако его со-
трудники вправе получать информацию о рассле-
довании, проводимом национальными правоохра-
нительными органами государств-членов, прини-
мать участие в работе совместных следственных 
групп, в производстве следственных действий. 

На основании изложенного можно прийти к сле-
дующим выводам. 
                                                        

1 Автором с января 2023 по июль 2024 г. опрошено 
229 следователей и руководителей следственных органов. 

2 Уточненный годовой отчет о ходе реализации и оцен-
ке эффективности государственной программы «Обес-
печение общественного порядка и противодействие 
преступности» за 2020 год. С. 18. URL: https://media. 
mvd.ru/files/embed/2126203 (дата обращения: 12.08.2024). 
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1. Между государствами — членами ЕС в осно-
ве правового регулирования международного со-
трудничества действует принцип взаимного при-
знания. 

2. На основе принципа взаимного признания 
между государствами — членами ЕС создан бы-
стрый и действенный механизм международного 
сотрудничества, обеспечивающий гибкую систему 
взаимной помощи, сформирован единый подход 
к проведению расследования, обмену данными, 
имеющими значение для раскрытия и расследо-
вания преступлений, установлены минимальные 
основания для отказа в оказании правовой помо-
щи, образованы и функционируют правоохрани-
тельные органы ЕС. 

3. Развитие международного сотрудничества 
между государствами-членами по уголовным де-
лам осуществлялось посредством правового ре-

гулирования поиска и применения инновационных 
технологий в целях совершенствования европей-
ской информационной системы обмена данными. 
Благодаря этому была создана единая среда, 
обеспечивающая коллективную безопасность госу-
дарств-членов. 

4. Вместе с тем в развитие правового регулиро-
вания международного сотрудничества между госу-
дарствами — членами ЕС заложена максимальная 
реализация принципа взаимного признания, вле-
кущая замену процедуры взаимной помощи. 

5. Представляется, что отсутствие в УПК РФ 
процедуры обмена данными в области междуна-
родного сотрудничества влияет не только на эф-
фективность оказываемой помощи, но и на обеспе-
чение прав и законных интересов субъекта данных. 
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О ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ 
ОСОБОГО УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛАМ 
О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ В СФЕРЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 
И ИНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ * 
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Аннотация. В течение нескольких последних лет в России происходит дискуссия, в которой задействова-

ны властные структуры, ученые-процессуалисты и практические работники правоохранительной и судебной 
систем, о способах решения проблемы защиты прав предпринимателей, чей бизнес поднимает на новый 
уровень экономическую безопасность страны. В статье авторы показывают, как на законодательном 
уровне совершенствуется механизм регулирования уголовно-процессуальных отношений с лицами из 
числа бизнес-сообщества, вовлеченными в уголовное судопроизводство, особенно на стадиях возбуж-
дения уголовного дела и предварительного расследования. Внесение изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации требует объединения норм по принципу субъектной 
дифференциации, что позволяет говорить о новой отдельной главе данного кодекса, посвященной осо-
бому производству в отношении субъектов, совершивших противоправные действия в сфере предприни-
мательства. Необходимо детализировать деятельность правоприменителя и права привлеченного к про-
цессу лица, описать особенности производства следственных действий, показать специальную техноло-
гию доказывания. Следует подробно изложить процедуру применения каждой меры пресечения, 
раскрыть принципы и порядок прекращения уголовных дел и другие особенности, в том числе при судеб-
ном разбирательстве этих дел. 

Ключевые слова: преступления в сфере предпринимательской деятельности, субъекты экономиче-
ской деятельности, уголовное судопроизводство, предварительное расследование, глава Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, меры пресечения, следственные действия, доказы-
вание 

Для цитирования: Попова Л. В., Шаутаева Г. Х. О целесообразности особого уголовного судопроиз-
водства по делам о преступлениях в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности // 
Вестник Волгоградской академии МВД России. 2024. № 3 (70). С. 93—100. 

 
ON THE ISSUE RELATED TO FEASIBILITY 
OF SPECIAL CRIMINAL PROCEEDINGS IN CASES 
ON THE CRIMES IN THE SPHERE OF ENTREPRENEURIAL 
AND OTHER ECONOMIC ACTIVITIES 
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Volgograd Academy of the Ministry of the Interior of Russia, Volgograd, Russia 
* lygmila.2015@yandex.ru 
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Abstract. Over the past few years in Russia the discussion has been taking place involving authorities, pro-

cedure scientists and practitioners in the law enforcement and judicial systems. This discussion deals with the 
ways to solve the problem of protecting the rights of the entrepreneurs whose business raises the country's eco-
nomic security to a new level. In the given article the authors say about the mechanism for regulating criminal 
procedural relations with individuals from the business community involved in the criminal proceedings is being 
improved at the legislative level especially at the stages of initiating a criminal case and preliminary investigation. 
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Amendments to the Criminal Procedure Code of the Russian Federation require the unification of norms based 
on the principle of subject differentiation which allows us to talk about a new separate chapter of this code de-
voted to the special proceedings in relation to the entities that have committed illegal acts in the sphere of entre-
preneurship. It is necessary to detail the activities of the law enforcer and the rights of the person involved in the 
process, describe the features of the investigative actions as well as show a special technology of proof. It is nec-
essary to set out in detail the procedure for applying each preventive measure, disclose the principles and pro-
cedure for terminating criminal cases and other features including during the trial of these cases. 

Keywords: crimes in the sphere of entrepreneurial activity, economic entities, criminal proceedings, prelimi-
nary investigation, chapter of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, preventive measures, inves-
tigative actions, proof 

For citation: Popova L. V., Shautayeva G. Kh. On the issue related to feasibility of special criminal procee-
dings in cases on the crimes in the sphere of entrepreneurial and other economic activities. Journal of the Vol-
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На протяжении последних 15 лет в научных 

кругах и среди практических работников ведется 
дискуссия о путях защиты интересов предприни-
мательской деятельности на фоне обеспечения 
экономической безопасности России. В связи с про-
ведением специальной военной операции значи-
мость соблюдения в этой сфере баланса публичных 
и частных интересов возрастает. По данным МВД РФ, 
в 2023 г. в стране в сфере экономической дея-
тельности совершено 33 552 преступления, что на 
11,0 % меньше, чем зарегистрировано в 2022 г. 
В суд направлены уголовные дела в отношении 
10 613 лиц, совершивших 19 415 таких преступле-
ний, вместе с тем дела о 4 832 преступлениях 
этой направленности прекращены по различным 
основаниям1. Много или мало совершено таких 
преступлений, без полных статистических данных 
сказать сложно, одно ясно: в предприниматель-
ской среде преступления случаются, и это опре-
деленный пласт криминологической характеристики 
преступности в целом. Только за I квартал 2024 г. 
уже выявлено 10 365 преступлений экономиче-
ской направленности. 

На уровне высшего руководства страны посто-
янно обсуждается вопрос о соблюдении прав 
предпринимателей, вовлеченных в уголовное судо-
производство, находящихся в статусе субъектов 
как стороны обвинения, так и стороны защиты, 
особенности этих участников уголовного судопро-
изводства. Президент России В. В. Путин ежегод-
но, участвуя во встречах с предпринимательским 
сообществом, поднимает проблему защиты прав 
различных категорий бизнесменов при расследо-
вании уголовных дел экономической направлен-
ности. На заседании коллегии Генпрокуратуры 

                                                        
1 Состояние преступности в Российской Федерации 

за январь — декабрь 2023 г. URL: https://мвд.рф/ 
reports/item/47055751/ (дата обращения: 09.05.2022). 

26 марта 2024 г. В. В. Путин высказался, что к за-
щите прав предпринимателей предъявляются по-
вышенные требования. Важна здоровая, эффек-
тивно работающая экономика, сегодня это имеет 
особое значение2. 

Масштаб влияния бизнеса на рост ВВП страны 
и  решение проблем занятости населения дос-
таточно велик, значительная часть производст-
венных мощностей сконцентрирована у частных 
предпринимателей, в том числе в руках малого 
и  среднего бизнеса. Благоприятный деловой 
климат в современных условиях разрыва отноше-
ний с частью традиционных партнеров напрямую 
связан с экономической безопасностью России. 
И подорвать эту безопасность огульным уголовно-
процессуальным давлением на бизнес было бы, 
мягко говоря, не «по-государственному». 

Не будем отрицать, что в российском уголов-
ном судопроизводстве существует неравенство 
возможностей сторон обвинения и защиты в соби-
рании доказательств на стадии предварительного 
расследования, особенно когда обвиняемый со-
держится под стражей. Если этот обвиняемый 
имеет свой бизнес, выходящий из-под его контро-
ля, да еще и несправедливо обвинен, но не может 
привести должных аргументов своей невиновности, 
находясь в неволе. У власти возникает необходи-
мость предоставления гарантий неприкосновенно-
сти законного бизнеса и оптимизации процесса до-
казывания по делам предпринимательской направ-
ленности. 

В связи с этим на законодательном уровне 
происходит определенное регулирование отдель-
ных элементов правоприменительного усмотрения 
норм Уголовно-процессуального кодекса Россий-

                                                        
2 Расширенное заседание коллегии Генеральной 

прокуратуры 26 марта 2024 г. URL: http://kremlin.ru/ 
events/president/news/56957 (дата обращения: 10.05.2024). 
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ской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ 
(далее — УПК РФ). Так, за последние годы введе-
ны новые и усовершенствованы действующие ме-
ханизмы обеспечения гарантий защиты субъектов 
предпринимательства. Законодателем закреплено 
понятие преступлений, совершенных предприни-
мателями в связи с осуществлением ими предпри-
нимательской деятельности и членами управления 
коммерческой организации, осуществляющей пред-
принимательскую или иную экономическую дея-
тельность (пп. 27.1 и 27.2 ст. 5 УПК РФ). Одновре-
менно в УПК РФ нивелирована формулировка 
«преступления в сфере предпринимательской дея-
тельности» в понятие «в связи с осуществлением 
предпринимательской деятельности» различного 
вида предпринимателями (ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ). 

Установлено, что поводом для возбуждения 
уголовного дела о налоговых преступлениях могут 
служить только материалы, направленные нало-
говыми органами (ч. 1.3 ст. 140 УПК РФ), соответ-
ственно, изменен порядок рассмотрения сооб-
щения о таком преступлении (чч. 7—9 ст. 144 
УПК РФ) и отказа в возбуждении уголовного дела 
(ч. 1.2 ст. 148 УПК РФ). Разработаны положения 
об уголовном преследовании лиц, совершивших 
преступления в сфере предпринимательской или 
иной экономической деятельности (ч. 3 ст. 20 
УПК РФ). Внесены дополнения в ст. 28.1 УПК РФ, 
касающиеся порядка прекращения уголовных дел 
в связи с возмещением ущерба по экономическим 
преступлениям; о недопустимости доказательств, 
полученных о факте предоставления специальной 
декларации (пп. 2.2 и 2.3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ); неко-
торые изменения в порядок признания предметов 
и документов вещественными доказательствами 
по уголовным делам в сфере экономики (ч. 1 ст. 81.1 
УПК РФ). 

Серьезные дополнения внесены в раздел «Меры 
процессуального принуждения». В частности, об 
обязательном порядке рассмотрения возможности 
избрания предпринимателю меры пресечения, 
которая позволит осуществление предпринима-
тельской деятельности (ч. 2 ст. 99 УПК РФ). Ис-
ключена возможность заключения под стражу 
предпринимателя, когда его личность не установ-
лена (ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ). Закон требует обос-
нования для возбуждения ходатайства об избра-
нии меры пресечения предпринимателю, если, по 
мнению следователя, тот совершил преступление 
не в связи с предпринимательской деятельностью 
(ч. 3.1 ст. 108 УПК РФ). Усложнен процесс продле-
ния срока содержания под стражей лиц, зани-
мающихся предпринимательской и иной экономи-
ческой деятельностью (ч. 2.1 ст. 109 УПК РФ). 

Изменения касаются и производства следст-
венных действий. Так, не допускается необосно-
ванное применение мер, которые могут привести 
к приостановлению законной деятельности ком-
мерческих организаций (ч. 4.1 ст. 164 УПК РФ). 
Обозначены особенности изъятия электронных 
носителей информации и копирования с них ин-
формации по предпринимательским составам 
преступлений (ст. 164.1 УПК РФ). Приняты другие 
изменения и дополнения. 

Разумно вспомнить и разъяснения высшего су-
дебного органа России, касающиеся толкования 
как самого понятия предпринимательской дея-
тельности, предпринимателей и иных лиц, осуще-
ствляющих такую деятельность, так и отдельных 
норм уголовно-процессуального закона, касаю-
щихся производства по этой категории уголовных 
дел1. 

Квалифицированная помощь бизнесу, в соот-
ветствии с дополнениями в УПК РФ, должна быть 
направлена на сохранение рабочих мест, пресе-
чение захвата предприятий и в целом на продол-
жение нормального функционирования экономи-

                                                        
1 О практике применения судами законодательства, 

регламентирующего особенности уголовной ответст-
венности за преступления в сфере предприниматель-
ской и иной экономической деятельности: постановле-
ние Пленума Верховного суда Российской Федерации 
от 15 ноября 2016 г. № 48 // Российская газета. 2016. 
24 нояб.; О ходе выполнения судами Российской Феде-
рации постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 15 ноября 2016 г. № 48 «О прак-
тике применения судами законодательства, регламен-
тирующего особенности уголовной ответственности за 
преступления в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности: постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 3 октября 
2017 г. № 33 // Там же. 2017. 3 окт.; О внесении изменений 
в отдельные постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации по уголовным делам»: постанов-
ление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 11 июня 2020 г. № 7 // Там же. 2020. 26 июня; О внесе-
нии в Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации проекта федерального зако-
на «О внесении изменения в статью 5 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, на-
правленного на усиление процессуальных гарантий 
субъектов предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности: постановление Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 15 июня 2023 г. 
№ 20 // Гарант: информ.-правовой портал. URL: 
https://base.garant.ru/407049938/ (дата обращения: 
10.05.2024). 
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ческих отношений для решения государственных 
задач. Но либерализация в сфере уголовного 
процесса защиты субъектов предпринимательской 
деятельности, на наш взгляд, не должна означать 
потерю средств осуществления защиты прав и за-
конных интересов лиц и организаций, потерпевших 
от преступлений. Гарантии предпринимателям 
не должны посягать на принцип законности. В связи 
с этим встает вопрос: есть ли необходимость вы-
делять предпринимателей в отдельную группу 
граждан, особо охраняемых законом? 

Думается, что внесение большого количе-
ства изменений и дополнений в уголовно-про-
цессуальное производство по экономическим 
преступлениям существенно влияет на результа-
ты расследования этих дел, и такое производство 
требует особого уровня концентрации уголовно-
процессуальной деятельности и соответствующих 
процедур, начиная со стадии возбуждения уголов-
ного дела и заканчивая решением вопросов, рас-
сматриваемых судом одновременно с постановле-
нием приговора или при вынесении постановления 
о прекращении уголовного дела. 

Исследователями данной темы в диссертаци-
онных работах делается вывод о необходимости 
корректировки уголовного судопроизводства для 
повышения эффективности защиты прав субъек-
тов предпринимательской и иной экономической 
деятельности, вносятся предложения о производ-
стве по делам этой категории [1]. 

Вот мнение профессора П. Г. Сычева: «Пленум 
Верховного Суда РФ от 15.11.2016 № 48 исследует 
отдельный, особый вид преступлений. Здесь сле-
дует говорить о видовой дифференциации. Она 
допускает расположение процессуальных норм 
в разных главах и разделах УПК РФ. С введением 
законодательного определения всех возможных 
статусов предпринимателей следует вести речь 
о производстве по делам в отношении индивиду-
альных предпринимателей или членов органов 
управления коммерческой организации. А это уже 
субъектная дифференциация, и она требует от-
дельной главы УПК РФ, отдельной компиляции 
прав субъекта дифференциации, а также ком-
плекса ограничительных мер в отношении органа, 
ведущего производство по делу» [2, с. 145]. 

Отдельная глава УПК РФ, назовем ее ориенти-
ровочно так: «Производство по уголовным делам 
в отношении предпринимателей и иных лиц в свя-
зи с осуществлением ими предпринимательской 
или иной экономической деятельности» (далее — 
Глава), где будет сконцентрировано особое про-
изводство по делам об экономических преступле-

ниях, совершенных в сфере предпринимательской 
деятельности, должна начаться с определения 
критерия особого участника производства по делу 
и категории этих преступлений (пп. 27.1 и 27.2 
ст. 5 УПК РФ), только в более расширенном и ясном 
обычному правоприменителю варианте. Напри-
мер, раскрыть, что означают в рамках данной гла-
вы понятия «в ходе осуществления самостоя-
тельной, на свой риск деятельности, направ-
ленной на систематическое получение прибыли» 
и «в ходе осуществления коммерческой органи-
зацией иной экономической деятельности». За-
крепить отличительный фактор предпринимателя 
и лица, осуществляющего хозяйственную дея-
тельность, посредством делегирования полномо-
чий граждан в части принятия решений об исполь-
зовании имущества на основании доверенности. 
Поднять вопрос о статусе руководителя неком-
мерческой организации, если в ее уставе, наряду 
с основным видом деятельности, предусмотрено 
и решение задач предпринимательского харак-
тера для обеспечения внутреннего финансового 
поддержания основной деятельности. 

В Главе должны быть детализированы деятель-
ность правоприменителя и права лица, привлекае-
мого к судопроизводству на стадии возбуждения 
таких уголовных дел, в частности определение круга 
лиц, правомочных подавать заявление о привлече-
нии к уголовной ответственности субъекта пред-
принимательского преступления. Категорически 
определена возможность или невозможность про-
цесса формирования уголовной ответственности 
при вступившем в законную силу гражданско-
правовом решении суда между двумя хозяйст-
вующими субъектами. Уточнен порядок привлече-
ния юридических лиц в качестве гражданских от-
ветчиков. При производстве расследования в форме 
дознания четко указано, возможно ли по данным 
делам проведение дознания в сокращенной фор-
ме, а также пути преодоления непроцессуального 
вмешательства в деятельность органа дознания 
по этой категории дел. 

Описана общая характеристика особенностей 
производства следственных действий. Обозначе-
но решение возникающих проблем на этапах 
предъявления обвинения спецсубъекту, ознаком-
ления с материалами уголовного дела. Проиллю-
стрированы особенности технологии доказывания 
по экономическим составам преступлений, напри-
мер использование материалов служебного рас-
следования подразделений безопасности коммер-
ческих организаций как обвинительное доказа-
тельство в виде иных документов; различных 
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видов адвокатских производств как источник ин-
формации, позволяющий определить алгоритм 
проверки версии стороны защиты привлекаемого 
по делу предпринимателя. Вместе с тем, полага-
ем, следует определить стандарт использования 
результатов оперативно-разыскной деятельно-
сти в уголовно-процессуальном доказывании по 
делам в сфере экономики, например в виде ком-
пьютерных следов на фоне цифровизации обще-
ственных отношений в стране. 

Выделение в единую систему распределенных 
по УПК РФ норм об особенностях использования 
в доказывании предметов и документов, в том 
числе электронных носителей информации, по-
зволит эффективнее обеспечить защиту законной 
предпринимательской деятельности. Корректиро-
вание процедур, с одной стороны, даст возмож-
ность предотвратить утрату доказательств по делу, 
с другой — обеспечит продолжение экономиче-
ской деятельности. Здесь дополнительно необхо-
димо предусмотреть порядок, когда копирование 
изъятых документов во избежание утечки инфор-
мации не допускается. 

Наиболее подробно следует изложить в этой 
Главе процедуру применения к лицам, осуществ-
ляющим предпринимательскую или экономиче-
скую деятельность, каждой меры пресечения, свя-
занной с вмешательством в конституционные права 
личности, при четком понимании правопримени-
телем этой деятельности. Возможность продол-
жения ведения законной деятельности при избра-
нии домашнего ареста, запрета определенных 
действий (общаться с определенными лицами, 
участвовать в определенных мероприятиях, свя-
занных с ведением бизнеса, и т. п.). При избра-
нии залога дифференцировать его размер в за-
висимости от характера и объема предпринима-
тельской деятельности (малый или средний бизнес, 
лицо, передавшее имущество залога, и т. п.). Пока-
зать правовую позицию в плане возможности из-
брания меры пресечения в виде заключения под 
стражу при вменении в обвинение бизнесмену до-
полнительного состава преступления, связанно-
го с основным, в настоящее время не указанным 
в ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ, например ст. 210 УК РФ. 

Интересны в этом контексте формулировки судьи 
Брянского областного суда при рассмотрении дела 
по апелляционной жалобе адвоката-защитника на 
постановление судьи Советского районного суда 
г. Брянска, которым обвиняемому в совершении 
незаконной банковской деятельности (преступле-
ние в сфере предпринимательства) и организации 
преступного сообщества в связи с этой банковской 

деятельностью Т. продлен срок содержания под 
стражей (апелляционное постановление № 22-1485/ 
2023 от 20 сентября 2023 г.). Суть жалобы адвока-
та заключается в том, что суд первой инстанции 
поверхностно подошел к рассмотрению вопроса 
о продлении срока заключения под стражей его 
подзащитного. Обвинение по ч. 1 ст. 210 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ (далее — УК РФ) основано на 
предположениях. В связи с пребыванием под 
стражей деятельность ООО, где Т. является учре-
дителем и менеджером, дестабилизирована, что 
может привести к прекращению деятельности либо 
банкротству и потере рабочих мест для остальных 
работников. Ссылается на ч. 2 ст. 99 УПК РФ, пре-
дусматривающую в обязательном порядке рас-
смотрение возможности избрания такой меры 
пресечения, которая позволит осуществление 
предпринимательской деятельности и управление 
принадлежащим имуществом обвиняемому в целях 
этой деятельности. Просит избрать меру пресече-
ния в виде домашнего ареста, поскольку Т. арен-
довал для этого дом, либо внести залог в сумме 
3 млн руб. 

Суд в удовлетворении жалобы отказал, сослав-
шись на следующее. В суде апелляционной ин-
станции вопросы, касающиеся виновности либо 
невиновности лица, правильности квалифи-
кации, а также допустимости, достоверности 
и достаточности доказательств по делу не раз-
решаются. Избрание меры пресечения в виде 
домашнего ареста повлечет существенное сни-
жение эффективности меры контроля за обви-
няемым, а договор аренды жилого дома не явля-
ется безусловным основанием для изменения 
меры пресечения. Предложенная сумма в 3 млн руб. 
в счет залога не является достаточной, и залог 
в предложенном размере не обеспечивает цели, 
предусмотренной ст. 106 УПК РФ. При этом 
стороной защиты подсудимого не представлено 
доказательств, подтверждающих наличие у них 
либо у залогодателя возможности предоста-
вить залог в указанной сумме. Принимается во 
внимание, что Т. обвиняется в том числе в со-
вершении преступления, предусмотренного ст. 
210 УК РФ, что в силу положения ч. 1.1 ст. 108 
УПК РФ не препятствует избранию меры пресе-
чения в виде заключения под стражу1. Как видим, 
идет набор дежурных формулировок, которые по-

                                                        
1 Апелляционное постановление № 1-46/2023 22-1485/ 

2023 от 20 сентября 2023 г. URL: https://sudact.ru/ 
regular/doc/5TkZcAOzMwme/ (дата обращения: 09.05.2024). 
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зволяют в любом деле практически без мотива 
отказать в избрании более мягкой или изменении 
меры пресечения лицу, совершившему преступ-
ление в сфере предпринимательской деятельно-
сти. Но главное тут наличие дополнительного об-
винения по ст. 210 УК РФ. 

Эффективности предварительного расследо-
вания дел должны способствовать поправки, 
имеющие практическую значимость в условиях 
реальных угроз, возникающих в стране, в частно-
сти поддерживать те экономические преобразова-
ния, которые будут способствовать увеличению 
мощи России. Законодателю, думается, необхо-
димо провести более четкую грань между осуще-
ствлением действительно законной предпринима-
тельской деятельности и цеховым производством, 
хотя и связанным с некими законами экономики, но, 
по существу, выстроенном на злоупотреблении 
правом свободного предпринимательства. В этом 
разграничении необходимо предусмотреть процес-
суальный механизм прокурорского надзора, осо-
бенно при избрании меры пресечения такому 
лицу, вовлеченному в досудебное производство, 
о котором мы упоминали при обосновании необхо-
димости внесения дополнения в ч. 3.1 ст. 108 
УПК РФ [3]. Иными словами, проявить точность и 
определенность в обеспечении особых правил 
производства по делу в данном направлении. 

Должны быть раскрыты принципы и процедуры 
прекращения уголовных дел о преступлениях в рас-
сматриваемой нами сфере, особенно по налого-
вым нарушениям; показаны позиции, позволяющие 
уверенно утверждать, что интересы потерпевших 
и государства полностью обеспечены, а продол-
жение преступной деятельности субъектом реаль-
но сведено к минимуму. Например, обязательно 
или нет учитывать мнение потерпевшего в опре-
деленных случаях при принятии решения о пре-
кращении производства по делу; возможность 
возмещения ущерба не только привлекаемым ли-
цом, но и иными гражданами или организациями, 
причем процессуально очертить круг таких субъ-
ектов, определяя их права и обязанности; обосно-
ванность прекращения уголовного дела (пресле-
дования) без судебного решения; допустимость 
повторного прекращения дел экономической на-
правленности по тем же основаниям; участие про-
курора в процессе прекращения дела и др. 

Видится, что в Главе необходимо показать 
права Уполномоченного при Президенте РФ по 
защите прав предпринимателей и его аппарата 
в регионах страны в вопросах процессуальной 
защиты вовлеченных в сферу уголовного судопро-

изводства предпринимателей, в том числе в ме-
диационной процедуре. Уточнить правовой режим 
встреч обвиняемого-предпринимателя с нотариу-
сом при применении мер пресечения в виде до-
машнего ареста и заключения под стражу в целях 
обеспечения конфидециальности общения и пре-
сечения случаев злоупотребления правом, напри-
мер совершения нотариальных действий в отно-
шении имущества, на которое может быть наложен 
арест. 

Наконец, в Главе должны быть отражены осо-
бенности судебного разбирательства уголовных 
дел о преступлениях в данной сфере, при этом 
использованы лучшие наработки и рекомендации 
Верховного Суда РФ. Например, положение, в ко-
тором были бы детально изложены процессуаль-
ные стандарты при проверке обоснованности све-
дений о совершенном преступлении не в связи 
с осуществлением предпринимательской деятель-
ности при рассмотрении ходатайства об избрании 
меры пресечения. 

Не все обозначенные позиции наличествуют 
в уголовно-процессуальном законе и не все 
процедуры до конца продуманы и доведены до 
совершенства. В законодательстве существуют 
определенные пробелы в регулировании деятель-
ности лиц, осуществляющих досудебное произ-
водство по предпринимательским составам пре-
ступлений. Трудности в правоприменительной 
практике возникают с оценкой возможности рас-
пространения специальных правил, предусмот-
ренных УПК РФ, на лиц, занимающихся предпри-
нимательством. А главное — нормы находятся 
в хаотичном, разрозненном состоянии, не систе-
матизированы в единое руководство к действию. 

Создание главы, касающейся предпринимате-
лей, было бы достаточно полезно как для моло-
дых специалистов-следователей, так и иных уча-
стников обеих сторон процесса, у которых нет  
определенных ответов на вопросы уголовно-
процессуального характера, имеющие значение 
для защиты правомерного бизнеса. Процессуаль-
ное преимущество (льготу) мы не рассматриваем 
как некую привилегию отдельной личности, это оп-
ределенное исключение из общего правила, кото-
рое касается каждого лица, занимающегося пред-
принимательством, независимо от оборота его 
бизнеса. 

Вышесказанное приводит к мысли о необходи-
мости все-таки сгруппировать в отдельной главе 
УПК РФ процессуальные вопросы, касающиеся 
производства по уголовным делам о преступлени-
ях в экономической сфере, и особенно предпри-
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нимательской деятельности, по признаку субъ-
ектной дифференциации. Разделение уголовно-
го процесса в части подхода к производству по 
уголовным делам в отношении предпринимате-
лей, совершивших преступления в сфере экономи-

ки, будет воплощением в реальной процессуальной 
практике идеи особой формы реагирования на пра-
вонарушения, имеющие место в бизнес-сообществе, 
создаст систему, при которой не будет искажаться 
смысл закона. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ 
В ХОДЕ «КОНФЛИКТНОГО СЛЕДСТВИЯ» 
КАК НЕОБХОДИМАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ 
ТАКТИКИ СЛЕДОВАТЕЛЯ* 
 
Евгений Иванович Замылин 
Волгоградская академия МВД России, Волгоград, Россия, efrommm@mail.ru 
 
Аннотация. Отсутствие конфликтной ситуации в ходе расследования — это, скорее, исключение из 

правил. Фигуранты по делу, независимо от процессуального положения, будучи вовлеченными в процесс 
расследования, довольно часто не только утаивают искомую информацию, но и умышленно ее искажают. 
Важным фактором здесь является преодоление противодействия посредством применения психологиче-
ского воздействия в целях побуждения участника уголовного процесса вести себя так, как необходимо 
для следствия. Психологическое воздействие не диктует конкретное действие, не вымогает показания 
того или иного содержания, а, вмешиваясь во внутренние психические процессы, лишь опосредованно 
приводит участника к выбору определенной линии поведения. «Следственные хитрости», выступая в ка-
честве компонента индивидуального следственного мастерства, решая проблему установления истины 
по делу, не могут повлиять на позицию лица, не обладающего искомой информацией, поскольку не со-
держат в себе обмана и насилия; они являются предпосылкой решения задач, стоящих перед органами 
расследования. 

Ключевые слова: следователь, конфликт, конфликтная ситуация, теория бесконфликтного следствия, 
психологическое воздействие, следственные хитрости, информация по делу 
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PSYCHOLOGICAL INFLUENCE IN THE PROCESS 
OF THE "CONFLICT INVESTIGATION" 
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Abstract. The absence of a conflict situation in the process of an investigation is rather an exception to the 

rule. The defendants of a case, regardless of their procedural position, being involved in the process of investi-
gation, not only conceal the information sought quite often, but also deliberately misrepresent it. An important 
factor here is overcoming the opposition with the help of the use of psychological influence in order to make 
a participant of the criminal process behave in a way that is necessary for the investigation. Psychological influ-
ence does not dictate a particular action, does not extort testimony of one content or another, but, interfering 
in internal mental processes, just indirectly leads the participant to choose a certain line of conduct. 

The so-called "investigative tricks", as a component of an individual investigative skill, solve the problem 
of establishing the truth in the case and they cannot influence the position of a person who does not have the 
information to be sought since they do not contain deception and violence; they are a prerequisite to deal with 
the problems facing the investigative bodies. 

Keywords: an investigator, a conflict, a conflict situation, a theory of conflict-free investigation, psychological 
influence, investigative tricks, information on the case 
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Самая главная формула успеха — знание, 
как обращаться с людьми. 

Теодор Рузвельт 
 
Конфликт присущ всем сферам деятельности 

человека, пребывающего в обществе, и представ-
ляет собой столкновение сторон, их интересов, 
ценностных ориентиров, взглядов, мнений и, как 
следствие, противостояние, приводящее к прени-
ям, порой к серьезным разногласиям, жесткой 
конкурентной борьбе. В основе любого конфликта 
лежит ситуация, обусловленная острым противо-
речием между интересами взаимодействующих 
индивидов, которое не позволяет решить пробле-
му, стоящую перед каждым из них, без взаимных 
уступок, компромисса или, в противном случае, 
сдачи одной из сторон своих позиций. 

Особенно наглядно конфликтная ситуация про-
является на стадии досудебного производства по 
делу, когда участники уголовно-процессуальных 
отношений (независимо от процессуального ста-
туса) преследуют несовместимые цели и / или 
способы их достижения. Исходя из своих интере-
сов (иногда превратно понятых), фигуранты, вовле-
ченные в процесс расследования, активно препятст-
вуют выяснению обстоятельств по делу, в числе 
прочего не только утаивают искомую информацию, 
будучи ее обладателями, но и умышленно искажа-
ют, вводя следствие в заблуждение. Как следствие, 
напряженность отношений между взаимодействую-
щими сторонами (следователем и недобросовест-
ным участником уголовного судопроизводства) 
мешает решению проблемы установления исти-
ны в процессе раскрытия и расследования уго-
ловно наказуемого деяния. 

Как ни странно, в юридической литературе име-
ет место и так называемая теория бесконфликтно-
го следствия, где конфликтная ситуация в ходе 
расследования как таковая отрицается. Ряд уче-
ных-правоведов, придерживаясь линии неприятия 
конфликтного следствия, аргументируют свои до-
воды в основном ссылками на этические, мораль-
ные стороны предварительного расследования [1], 
не считая обязательным вникать в происхождение 
и сущность конфликта, оставляя в стороне его 
объективный характер, природу и происхождение. 

Так, в частности, И. Ф. Пантелеев и А. Ф. Сав-
кин, признавая в целом случаи недобросовестного 
поведения отдельных участвующих в уголовном 
процессе лиц, отстаивают мнение, что представ-
ление, например, допроса как борьбы, конфликта 
неизбежно порождает обвинительный уклон в рас-

следовании по делу, проникновение в уголовный 
процесс несвойственных ему методов [2]. Есть  
и более «осторожный» подход к данной пробле-
ме, представители которого полагают, что «полу-
чившая... широкое распространение „теория кон-
фликтов“ на предварительном следствии не имеет 
достаточных оснований» [3, с. 193], и их же пози-
ция спустя четверть века: «Не существует общей, 
глобальной конфликтности между следователем 
и подследственными лицами... Не всякое противо-
действие следствию является конфликтом, позици-
онной борьбой... Длительные конфликты, борьба 
могут возникнуть только в практике малоквалифи-
цированных следователей, не владеющих такти-
кой преодоления противодействия следствию» [4, 
с. 143—144]. 

Позволим себе не согласиться с предложенной 
концепцией. Надо признать, что конфликты неиз-
бежны для любого вида человеческой деятельно-
сти, особенно в правоприменительной практике; 
отсутствие их в ходе расследования по делу — 
это, скорее, исключение из правил. Аксиома в том, 
что любому индивиду — возьмем за основу лицо, 
совершившее преступление — на момент вовле-
чения в уголовное судопроизводство свойственно, 
как правило, оправдание своей противоправной 
деятельности, преуменьшение (а то и отрицание) 
вины в инкриминируемом ему уголовно наказуе-
мом деянии. Даже в результате сотрудничества со 
следствием, деятельного раскаяния данная кате-
гория лиц в большинстве своем надеется на снис-
хождение, стремится избежать или смягчить нака-
зание, соответствующее тяжести совершенного 
проступка. 

Отрицание конфликта в уголовном судопроиз-
водстве, по мнению профессора О. В. Полстова-
лова, тождественно отрицанию состязательности 
в процессе как таковой [5]. Идея «бесконфликтно-
го следствия» ставит под сомнение не только су-
ществование конфликтной ситуации, но и необ-
ходимость разработки тактико-психологических 
средств ее преодоления, а соответственно, вме-
сто активизации борьбы с преступными проявле-
ниями она способствует снижению качества рас-
следования преступлений, «разоружает следст-
вие». Должностное лицо, в производстве которого 
находится уголовное дело, в итоге может превра-
титься в нечто вроде «протоколиста», делопроиз-
водителя, фиксирующего то, что ему сообщает 
противная сторона, а та получит возможность для 
реализации умысла по противодействию рассле-
дованию [6]. 
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Подобная позиция приводит к отрицанию не толь-
ко необходимости выявления и устранения причин 
антагонизма между участниками уголовно-процес-
суальных отношений (в основном представите-
лями стороны обвинения и стороны защиты), 
но и деятельности следователя по нейтрализа-
ции и предупреждению противодействия в той 
или иной форме со стороны как недобросовестно-
го участника уголовного процесса, так и иных заин-
тересованных в исходе дела лиц. Правопримене-
ние в области уголовного судопроизводства — это 
борьба, в ходе которой от следователя требуются 
соответствующий уровень подготовки и навыки 
работы в неблагоприятных ситуациях. Разумеет-
ся, борьбу, соперничество, конфликт нельзя рас-
сматривать как «войну» с определенной категори-
ей лиц. Смысловая нагрузка означенных терминов 
применительно к расследованию в известной сте-
пени имеет условное, переносное значение. В уго-
ловном процессе идет борьба «не с обвиняемым 
как личностью, а с отдельными проявлениями де-
формированного сознания и низменных побужде-
ний, за лучшее в этой личности. Здесь следова-
тель по существу участвует в той борьбе, которая 
происходит во внутреннем мире человека» [7]. 

В частности, при допросе в условиях острой 
конфликтной ситуации (имеем в виду предостав-
ление заведомо недостоверной информации или 
отказ от дачи показаний) со стороны следователя 
чрезвычайно важно умение прогнозировать, пред-
видеть поведение того или иного недобросовест-
ного участника уголовного судопроизводства, про-
слеживать («читать») ход его мыслей. Важным 
фактором здесь является преодоление противо-
действия посредством применения различных, 
допустимых с точки зрения закона и профессио-
нальной этики приемов и методов психологической 
борьбы. Сама же психологическая борьба в ходе 
взаимодействия сторон в обязательном порядке 
предполагает соответствующее воздействие, суть 
которого заключается в том, что следователь, ак-
тивно влияя на психику недобросовестного участ-
ника расследования, на эмоциональную, интел-
лектуальную, волевую сферы, убеждает того от-
казаться от занятой им позиции противодействия 
выяснению обстоятельств по делу. 

Психологическое воздействие как определен-
ная совокупность приемов и методов, по мнению 
ряда специалистов в области психологии и кри-
миналистической тактики, «...заключается в по-
буждении объекта ...организовывать свое пове-
дение в нужном для правоохранительных органов 

направлении» [8, с. 109], «...применяется с целью 
изменения психического состояния личности, хода 
психических процессов, с целью контроля над 
мышлением и изменения волевых отношений 
личности к фактам, попавшим в орбиту следст-
вия» [9, с. 82]. 

Приемы правомерного психологического воз-
действия, их логическая аргументация со стороны 
следователя должны быть рассчитаны на конст-
руктивное мышление фигуранта, препятствующе-
го установлению истины по делу, мотивируя его 
на анализ хода расследования. Влияя на мотива-
ционную сферу, должностное лицо побуждает инди-
вида к принятию внутренне осмысленного решения, 
помогает ему избежать заблуждений. Вместе с тем 
важно, чтобы объект воздействия не дистанциро-
вался, а был «настроен» на критическое восприятие 
приводимых доводов; само «увещевание» со сторо-
ны следователя должно базироваться на положени-
ях закона и доказательствах, имеющихся в мате-
риалах уголовного дела. 

Надо признать, что побудительные мотивы к со-
трудничеству со следствием исходят не только от 
следователя, но и от адвоката как представителя 
стороны защиты (пусть и опосредованно). В ходе 
взаимодействия с подзащитным толкование дейст-
вующего законодательства применительно к про-
цессуальному статусу защищаемого им лица, 
разъяснение тому процессуальной значимости 
предъявляемых доказательств не остаются вне 
сферы внимания подследственного. Последний 
в данном случае, как правило, прислушивается  
к мнению специалиста в области юриспруден-
ции, защищающего его права в ходе расследова-
ния по делу, а значит, доводы защитника по тому 
или иному вопросу будут восприняты как более 
убедительные, нежели те, что исходят от следо-
вателя. Именно в подобной ситуации, в зависимо-
сти от позиции, занимаемой защитником, четко 
прослеживается позитивное или негативное пси-
хологическое влияние на лицо, имеющее намере-
ние препятствовать расследованию. 

Однако в юридической литературе существует 
и иное суждение, где психологическое воздействие 
рассматривается не иначе как аморальное и про-
тивоправное, как психическое насилие, в силу того 
что оно якобы лишает участника следственного 
действия возможности выбора собственной линии 
поведения, а соответственно, требуется его исклю-
чение из числа методов, применяемых в ходе рас-
следования [10]. 
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Вряд ли данную точку зрения можно признать 
бесспорной, по своей сути она не имеет под собой 
практической (прикладной) основы. Даже в ходе 
общения в повседневной деятельности, а тем бо-
лее при проведении того или иного следственного 
действия, психологическое воздействие на лицо, 
вовлеченное в процесс расследования, является 
неоспоримым фактом: в одном случае оно проис-
ходит в определенной степени непроизвольно, 
например как результат ознакомительной беседы, 
неформального общения, предшествующего про-
ведению следственного действия, в другом — 
носит со стороны следователя целенаправленный 
характер, преследуя цель получения достоверных 
показаний. Возьмем за основу хотя бы тот же вы-
зов фигуранта по делу к следователю, убеждение 
его в необходимости сотрудничества со следстви-
ем, предъявление изобличающих доказательств, 
предупреждение об уголовной ответственности за 
дачу ложных показаний и отказ от дачи показания 
и ряд других, которые в числе прочих нашли от-
ражение в уголовно-процессуальном законода-
тельстве. Разве в целом это не оказывает психо-
логического воздействия, соответствующего влия-
ния, пусть и факультативно? 

Каждому из нас, имеющему опыт следственной 
работы, знакома ситуация, когда в отношении по-
дозреваемого (обвиняемого), сотрудничающего со 
следствием, по возможности избирается мера 
пресечения, не ограничивающая его свободу, что 
выступает чем-то вроде, если можно так выра-
зиться, своеобразного «бонуса», а оказывающего 
активное противодействие расследованию — за-
ключение под стражу. Напрашивается и такой 
элементарный вопрос: разве применение той или 
иной меры пресечения из перечня изложенных  
в ст. 98 Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ 
(далее — УПК РФ), которые законодатель опреде-
ляет в качестве «мер процессуального принуж-
дения» (повторюсь: именно «мер принуждения»), 
не способно оказать соответствующего психологи-
ческого воздействия с позиции требований законо-
дателя на то или иное лицо в зависимости от его 
процессуального статуса? 

Думаю, нет необходимости доказывать обрат-
ное: человек постоянно взаимодействует со своим 
окружением, следователь, в свою очередь, с ли-
цами, вовлеченными в процесс расследования, 
он связан с ними, воздействует на них как субъект 
и испытывает с их стороны воздействие, выступая 
в роли объекта; в данном случае налицо взаимное 
(перекрестное) воздействие. В итоге надо при-

знать, что воздействие как система действий, 
имеющих целью повлиять на конкретного участника 
социума, является одним из основных инструмен-
тариев конструктивного (или деструктивного) 
взаимодействия. Задача любого воздействия на 
личность — изменение ее поведения в благопри-
ятную сторону для субъекта, от которого оно 
исходит. 

Еще 100 лет назад психолог А. Е. Брусиловский 
писал, что допрос не происходит в безвоздушном 
пространстве, он является результатом волевой 
деятельности определенного лица [11]. Поэтому 
само воздействие, по справедливому замечанию 
В. В. Наумовой и Н. И. Порубова, можно пред-
ставить как определенную систему, включаю-
щую в себя ряд элементов: 

а) действующий индивид; 
б) объект действия; 
в) средства или орудия действия; 
г) метод действия или способ использования 

средств; 
д) действия индивида, на которого действуют, 

или результат действия [12]. 
Профессор А. Р. Ратинов, анализируя роль 

следователя в различных ситуациях, высказывает 
мысль о том, что грань между психическим наси-
лием и психологическим воздействием определя-
ется наличием свободы выбора. При насилии лицо, 
вовлеченное в процесс расследования, существен-
но ограничено или вовсе лишено возможности вы-
бора для себя линии поведения. В отличие от на-
силия правомерное психическое влияние само по 
себе не диктует конкретное действие, не вымогает 
показания того или иного содержания, а, вмеши-
ваясь во внутренние психические процессы, фор-
мирует правильную позицию участника уголовного 
процесса, сознательное отношение к своему пове-
дению и лишь опосредованно приводит его к выбо-
ру определенной линии поведения [13]. 

Правоприменительная деятельность сопряже-
на с большими трудностями, поскольку познание 
обстоятельств осуществляется ретроспективно, 
как правило, при весьма интенсивном противо-
действии заинтересованных в исходе по делу лиц. 
В нашем случае психологические методы призва-
ны его (противодействие) блокировать, нейтрали-
зовать посредством влияния на смысловую сферу 
того или иного индивида, вовлеченного в процесс 
расследования. В целом же правомерность того 
или иного способа воздействия зависит от право-
мерности его средств. В криминалистике и судеб-
ной психологии, как верно подмечено профессо-
ром Р. С. Белкиным, сформулированы условия 
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(критерии) допустимости приема, средства воз-
действия, которые необходимы для признания его 
правомерным. Это законность, которую следует по-
нимать как соответствие или непротиворечие сред-
ства, приема воздействия букве и духу закона; изби-
рательность, т. е. направленность воздействия лишь 
на определенных лиц и нейтральность по отноше-
нию к остальным; нравственность, где средства 
психологического воздействия должны соответст-
вовать принципам морали, принятым в общест-
ве, быть нравственными [14]. 

Само по себе психологическое воздействие как 
способ преодоления противодействия расследо-
ванию предопределено воздействием на «защит-
ный центр», создаваемый сознанием недобросове-
стного участника уголовного процесса при реальной 
угрозе его жизненному или материальному благо-
получию. Поэтому трудно не согласиться с тем, 
что этот центр контролирует складывающуюся 
вокруг субъекта ситуацию и управляет организа-
цией его защиты, в большей степени психологиче-
ской. Следователь же посредством применения 
разнообразных тактических приемов должен со-
ответствующим образом воздействовать на кон-
тролирующую часть защитного центра сознания 
фигуранта, устраняя и нейтрализуя побуждающие 
к противодействию мотивы. Это ведет к тому, что 
управляющая часть защитного центра снимает 
препятствия вокруг сведений, следствием чего 
является высвобождение истинной информации, 
получение которой — конечная цель воздействия 
на субъект противодействия, скрывающего инфор-
мацию об имевшем место уголовно наказуемом 
деянии или дающего о нем ложные показания [15]. 

Для того чтобы преодолеть противоправные 
установки недобросовестного участника уголовно-
го судопроизводства и решить проблему получе-
ния от него достоверной информации по делу, 
следователь вправе и даже обязан в процессе 
расследования оказывать соответствующее пси-
хологическое воздействие. В конфликтной ситуа-
ции участник следственного действия, выдавая 
ложь за истину, переживает своеобразный внут-
ренний конфликт: в его сознании происходит 
борьба различных чувств и мотивов, выражаю-
щаяся в решении мыслительной задачи — какие 
показания для него наиболее благоприятны 
(безопасны) и выгодны? Так, недобросовестный 
допрашиваемый опасается быть уличенным во 
лжи, а соответственно, и наступления в результате 
этого нежелательных для него последствий. Именно 
в этот момент — момент внутренней психологиче-
ской борьбы — должностное лицо, в производстве 

которого находится уголовное дело, не может 
(скажем больше — не имеет права) проявлять 
безразличие: он должен своими активными дейст-
виями побуждать участника следственного действия 
к выбору той линии поведения на допросе, которая 
наиболее выгодна для выяснения обстоятельств 
совершения уголовно наказуемого деяния. В этом 
и заключается сущность тактики допроса, умелое 
применение разработок которой лишает недобро-
совестного участника уголовного судопроизвод-
ства возможности умолчать о важных обстоятель-
ствах, подлежащих доказыванию по делу, или ис-
казить искомую информацию. 

Наиболее сильное психологическое воздейст-
вие, вполне естественно, оказывает предъявле-
ние совокупности неоспоримых изобличающих (во 
лжи, в совершении преступления) доказательств. 
В случае их недостаточности следователь должен 
использовать свои тактико-психологические пре-
имущества, применяя в числе прочего так назы-
ваемые следственные хитрости, сущность кото-
рых сводится к воздействию на недобросовестно-
го допрашиваемого посредством маневрирования 
информацией, имеющейся в распоряжении след-
ствия, особенно там, где она имеет существенные 
пробелы. 

Вопрос о правомерности, а следовательно, и до-
пустимости применения в ходе производства по де-
лу «следственных хитростей» вызвал оживленную 
дискуссию в научном мире, которая продолжается 
до настоящего времени. Основу для полемики 
предопределили А. Р. Ратинов [16] и В. Г. Красу-
ский [17], которые еще в 1960-х гг. подняли вопрос 
о необходимости и целесообразности применения 
на допросе «следственных хитростей» как одного из 
способов разрешения конфликтной ситуации и уста-
новления истины по делу, обосновывая свои до-
воды конкретными примерами из следственной 
практики. 

Приверженцы «теории бесконфликтного след-
ствия» выступили с категорическим неприятием 
возможности использования «следственных хит-
ростей» в практической деятельности следовате-
ля, утверждая, что их применение противоречит 
принципам уголовного судопроизводства, ущем-
ляет права и интересы личности [18]. И уже с по-
зиции современности саму суть «следственной 
хитрости» довольно часто пытаются представить 
как несоответствующую тому «идеалу», под кото-
рым понимается правосудие обществом, стремя-
щимся к построению государства на принципах 
демократии [19]. Некоторые авторы (к примеру, 
К. В. Пронин) деятельность следователя в этом 
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направлении сравнивают с действиями напер-
сточника. В целях устранения противоречивых 
суждений он призывает называть вещи своими 
именами, а именно: с точки зрения семантики, по 
его мнению, «целенаправленное формирование 
ошибочных представлений» и «сознательное вве-
дение в заблуждение» (или, проще говоря, обман) 
имеют якобы одинаковую смысловую нагрузку 
[20, с. 10]. 

Заслуживает внимания и иная, ярко выражен-
ная противоположная точка зрения, высказанная, 
в частности, К. А. Корсаковым. Исследуя критерии 
допустимости лжи в уголовном судопроизводстве 
как феномена, автор допускает применение «оп-
ределенных видов лжи», обосновывая свою пози-
цию тем, что «в основе множества криминалистиче-
ских, тактических приемов лежит ложь — искажение 
информации, ее утаивание, подмена понятий, недо-
говорка и тому подобное» [21, с. 45]. 

Как следствие, совершенно справедливо заме-
чание профессора Л. М. Карнеевой, что здесь 
«...две крайности: либо к „хитростям“ относят самые 
обычные тактические приемы, никогда так не име-
новавшиеся, либо ставят знак равенства между 
„хитростями“ и „обманом“» [22, с. 56]. По сути дела, 
такие понятия, как «хитрость» и «обман» в их лекси-
ческом значении отражают различные явления 
действительности: если хитрость — это изобрета-
тельность, мастерство, искусность в чем-либо [23], 
то одним из значений обмана является именно ложь 
[24]. Поэтому и «следственная хитрость» в смысле 
«изобретательности, мастерства, искусности» лица, 
в производстве которого находится уголовное дело, 
не может быть тождественна следованию к цели 
выяснения обстоятельств по делу обманными 
путями. 

С годами складывается такое впечатление, что 
приверженцы так называемой теории бесконфликт-
ного следствия пребывают в неком иллюзорном 
мире, оторваны от действительности и видят окру-
жающее их из кресла в рабочем кабинете. У нас 
нет намерения кого-либо обидеть, но подобные ин-
синуации более присущи ученым-теоретикам, кото-
рые, как представляется, не работали ни в следст-
венных, ни оперативных подразделениях и пришли 
в науку со студенческой скамьи, а о специфике 
раскрытия и расследования уголовно наказуемых 
деяний получают информацию из периодиче-
ской прессы, фильмов, литературы детективного 
жанра. 

Несомненно, при допросе, независимо от сло-
жившейся ситуации, со стороны следователя недо-
пустимы обман, ложь, фальсификация, игра на низ-

менных наклонностях лица, вовлеченного в уголов-
ный процесс, провокации, психическое и физическое 
насилие над личностью и т. п. Их использование 
не только противоречит критериям следственной 
этики, но и нежелательно из тактических сообра-
жений: деятельность следователя в этом направ-
лении чревата непоправимыми ошибками, утратой 
взаимопонимания и доверия со стороны фигуран-
та по делу. Использование же в качестве побуди-
тельных мотивов низменных наклонностей участ-
ника следственного действия, независимо от его 
процессуального статуса (пристрастие к алкоголю, 
наркотикам, ненависть к лицу другой националь-
ности), а также применение угроз, шантажа и иных 
незаконных действий, которые запрещены под уг-
розой уголовного преследования (ст. 302 УК РФ), 
порой приводит к положительному результату, но 
и не исключает оговора заведомо невиновных 
лиц, а кроме того, и самооговора. 

Необходимо отметить, что следователю нет 
нужды прибегать к указанным формам реализации 
тактических приемов, так как в его распоряжении 
имеется неограниченный запас таких средств, как 
прямой отказ в сообщении данных, которые хотят 
выведать заинтересованные лица, умолчание, 
реплики и заявления, допускающие многозначное 
толкование, создание ситуаций, скрывающих дей-
ствительное положение дела, разнообразные во-
просы, которые способны породить те или иные 
догадки у допрашиваемого [25]. 

Следует отметить, что и отдельные представи-
тели ученого мира ближнего зарубежья также при-
держиваются изложенной позиции. В частности, 
профессор А. С. Гамбарян, заведующий кафедрой 
теории права и конституционного права Российско-
Армянского (Славянского) университета, пишет: 
«...обман нужно отличать от умолчания о фактах. 
В  УПК РА не предусмотрена какая-либо норма, 
согласно которой следователь обязан осведом-
лять обвиняемого о всех полученных по уголов-
ному делу фактических данных. В целом нужно 
согласиться с тем подходом, согласно которому 
несообщение обвиняемому о фактических данных 
является тактическим приемом... Уголовный про-
цесс — это конкуренция частных и публичных 
разнородных интересов, сфера противоположно-
стей, в которой требования от следователя сооб-
щать обвиняемому обо всех известных ему све-
дениях по уголовному делу ставит под угрозу дее-
способность уголовного правосудия» [26, с. 15]. 
Примерно такая же постановка вопроса встреча-
ется и у криминалистов, представляющих научную 
школу Республики Беларусь [27]. 
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Это же свойственно и законодательству России. 
Следователь вправе варьировать информацией, 
которая имеется в его распоряжении, в том числе 
посредством отказа в ее предоставлении и умол-
чания о наличии тех или иных сведений по делу, 
которые в результате преждевременного разгла-
шения могут неблагоприятно сказаться на резуль-
татах расследования или поставить под угрозу 
жизнь и здоровье отдельных добросовестных уча-
стников уголовного процесса и / или их близких. 
Одновременно, как уже сказано выше, закон запре-
щает получение доказательств по делу посредством 
обмана; умолчание следует признать таковым лишь 
в том случае, если следователь, взяв за основу 
правовую неосведомленность, не разъясняет лицу, 
вовлеченному в процесс расследования, его ос-
новные права как участника уголовного процесса 
соответственно его статусу (например, право поль-
зоваться услугами защитника, права при назначе-
нии и производстве судебных экспертиз и пр.), что 
может в целом негативно сказаться на законных 
интересах соответствующих фигурантов по делу, 
ограничивая их правовую дееспособность. Таким 
образом, должна быть исключена пассивная дея-
тельность должностного лица в данном ключе, 
которая в нарушение не только уголовного и уго-
ловно-процессуального закона, но и норм морали 
и нравственности, построена на правовой неосве-
домленности того или иного участника уголовного 
процесса. В данном случае умолчание, как такти-
ческий прием в следственной деятельности, пре-
допределено конкретными условиями его приме-
нения или недопустимости. 

«Следственная хитрость» не может быть типи-
зирована; она сохраняет свою эффективность, 
пока ее суть остается непонятной для фигуранта 
по делу, противодействующего расследованию. 
Если ее суть будет понятна, она сразу же станет 
попросту бесполезной для проводимого следст-
венного действия. В каждом конкретном случае 
следователь сам вправе решать, как необходимо 
сконструировать «следственную хитрость», чтобы 
добиться с ее помощью определенного ожидаемо-
го результата, способствующего получению дока-
зательств, на основе которых можно будет выне-
сти справедливое процессуальное решение [28]. 

Приведу пример из следственной практики, когда 
раскрытие преступления и привлечение виновных 
лиц к ответственности было построено в основном 
на доказательствах, полученных и процессуально 
оформленных в результате применения так на-
зываемой следственной хитрости. По подозре-
нию в совершении ряда краж была задержана 

группа лиц, ранее неоднократно судимых за ко-
рыстные преступления. Первые допросы поло-
жительного результата не дали, те отрицали 
свою причастность к совершенным преступле-
ниям; похищенные автозапчасти с угнанных 
автомашин обнаружены не были. Через некото-
рое время работникам уголовного розыска, осу-
ществлявшим оперативное сопровождение по 
делу, поступила информация о возможном месте 
нахождения похищенного (в одном из боксов 
гаражного кооператива), но в каком конкретно, 
оставалось невыясненным. В процессе подготов-
ки к очередному допросу следователем и опера-
тивными работниками была разработана про-
грамма действий по реализации «следственной 
хитрости». Так, допрос подозреваемого Г. после 
заполнения анкетных данных был прерван те-
лефонным звонком. Из телефонного разговора 
следователя Г. понял, что в одном из гаражей 
было обнаружено большое количество запчастей 
к автомобилям, какие именно запчасти и где на-
ходится этот гараж — было не понять. Окончив 
разговор, следователь, не акцентируя внимания 
допрашиваемого на услышанном им, как бы ос-
мысливая полученную по телефону информацию, 
произнес лишь реплику довольно отвлеченного 
характера примерно следующего содержания: 
«Надеюсь, сегодняшняя наша встреча будет бо-
лее плодотворной, чем предыдущая»; мимика на 
лице следователя соответствовала произне-
сенной реплике. Подозреваемый, находясь под 
впечатлением от услышанного разговора, по-
считал, что обнаружены именно те автозапча-
сти, которые похищены им и соучастниками его 
преступной деятельности. Получив одобрение 
посредством утвердительного кивка от за-
щитника, дал признательные показания и указал 
места хранения похищенного. 

Пример ситуации, когда «следственная хит-
рость» находит свое применение в форме эмо-
ционального эксперимента, отражает действия 
должностного лица, в производстве которого на-
ходится уголовное дело, по установлению истины 
в рамках требования закона и норм нравственно-
сти. Разработанная комбинация по реализации 
сведений, полученных негласным путем, была 
рассчитана не на абстрактное лицо, не имеющее 
отношение к уголовно наказуемому деянию, а на 
конкретного фигуранта, являющегося обладате-
лем искомой информации по делу, который имел 
самое непосредственное отношение к преступле-
нию, совершенному им в составе организованной 
группы. Поэтому считаем уместным привести 
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мнение В. С. Красикова: если проведенное след-
ственное действие в данном контексте привело 
к положительному результату, можно признать 
высокий интеллектуальный уровень следователя 
и его профессионализм, так как невиновный (или 
лицо, не являющееся носителем искомой ин-
формации по делу) на эти «манипуляции» должно-
стного лица не отреагирует [29]. 

При всей неоднозначности отношения ученых-
правоведов к «следственным хитростям», при всех 
плюсах и минусах в ходе их применения следует 

признать, что они, решая проблему установления 
истины по делу, не могут повлиять на позицию 
лица, не обладающего искомой информацией, так 
как не содержат в себе обмана и насилия. Будучи, 
как считаем, правомерными и нравственно допусти-
мыми, «следственные хитрости» выступают в каче-
стве компонента индивидуального следственного 
мастерства, которое является необходимой пред-
посылкой решения задач, стоящих перед право-
охранительными органами в целом. 
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СИСТЕМА И ЗАДАЧИ 
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
В ОТНОШЕНИИ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ НАРОДОВ РОССИИ* 
 
Сергей Александрович Янин 
Волгоградская академия МВД России, Волгоград, Россия, s.yanin1@yandex.ru 
 
Аннотация. Статья посвящена исследованию некоторых теоретических аспектов криминалистического 

обеспечения расследования преступлений в отношении культурного наследия народов Российской Фе-
дерации. Автором аргументирована актуальность предлагаемой темы в контексте текущей геополитиче-
ской обстановки в мире, ситуации с размыванием европейских этносов ввиду глобалистских тенденций 
в современной парадигме развития западных государств. Отмечена роль культуры в целом и культурного 
наследия народов России в частности в сохранении традиционного уклада российского общества. Указа-
ны причины ненадлежащего качества расследования преступлений в отношении культурного наследия. 
На основе анализа научных источников сгруппированы взгляды отечественных ученых-криминалистов на 
содержание понятия криминалистического обеспечения расследования преступлений, представлена ав-
торская позиция относительно дефиниции данной научной категории. Обосновано отнесение криминали-
стического обеспечения раскрытия и расследования преступлений к категории деятельности, во многом 
носящей управленческий характер. На основании этого определена его цель. Выявлена взаимосвязь цели 
и задач криминалистического обеспечения, при этом задачи органично увязаны с системой рассматри-
ваемой криминалистической категории. Представлены элементы такой системы, очерчены задачи, обра-
зующие наполнение каждого из них. Сделан вывод о значении последовательного и полного решения 
задач криминалистического обеспечения расследования преступлений в отношении культурного насле-
дия народов России. 

Ключевые слова: культурные ценности, криминалистическое обеспечение, преступление, расследование 
Для цитирования: Янин С. А. Система и задачи криминалистического обеспечения расследования 

преступлений в отношении культурного наследия народов России // Вестник Волгоградской академии 
МВД России. 2024. № 3 (70). С. 112—118. 

 
SYSTEM AND TASKS OF CRIMINALISTIC SUPPORT  
FOR THE INVESTIGATION OF CRIMES 
RELATED TO THE CULTURAL HERITAGE  
OF THE PEOPLES OF RUSSIA 
 
Sergey Alexandrovich Yanin 
Volgograd Academy of the Ministry of the Interior of Russia, Volgograd, Russia, s.yanin1@yandex.ru 
 
Abstract. The article deals with the study of some theoretical aspects of criminalistic support for the investiga-

tion of crimes related to the cultural heritage of the peoples of the Russian Federation. The author: substantiates 
the topical aspect of the proposed issue in the context of existing geopolitical position in the world, the situation 
with the destruction of European ethnic groups due to globalist trends in the modern paradigm of development of 
Western states; notes the role of culture in general and the cultural heritage of the peoples of Russia in particular 
to preserve the traditional way of Russian society; indicates the reasons for the inadequate quality of investiga-
tion of crimes related to the cultural heritage; classifies the views of domestic criminalist scientists related to the 
content of the concept of criminalistic support for the investigation of crimes on the basis of the analysis of scien-
tific sources; presents the author's position related to the definition of this scientific category; substantiates pla-
cing criminalistic support for the detection and investigation of crimes to the category of activities largely of ad-
ministrative / managerial nature; defines its purpose on this basis; notes cooperation of the purpose and tasks of 
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forensic support organically linking the tasks with the system of the criminalistic category under consideration; 
presents the elements of such system; defines tasks that form the content of each of the elements; makes 
a conclusion on the importance of consistent and complete solution of tasks of criminalistic support for the inves-
tigation of crimes related to cultural heritage of the peoples of Russia. 

Keywords: cultural values, criminalistic support, crime, investigation 
For citation: Yanin S. A. System and tasks of criminalistic support for the investigation of crimes related to the 

cultural heritage of the peoples of Russia. Journal of the Volgograd Academy of the Ministry of the Interior 
of Russia, 112—118, 2024. (In Russ.). 

 
В современной геополитической реальности 

культурный суверенитет государств имеет особое 
значение. В условиях глобализма, агрессивного на-
вязывания странам, в частности Европы, мульти-
культурализма, размывания этносов и замещения 
их другими только культура позволит не допустить 
уничтожения стран изнутри. Это четко поняли тра-
диционные общества, поэтому защита культурного 
наследия в последние годы возведена в ранг нацио-
нальных приоритетов, например в Российской Фе-
дерации, стране с тысячелетней историей госу-
дарственности и богатейшей культурой населяю-
щих ее народов. 

Необходимость охраны культурного наследия 
для будущих поколений закреплена и в Конститу-
ции Российской Федерации, и в Стратегии ее на-
циональной безопасности1. Это обусловлено зна-
чимостью достоверной исторической информации, 
которая во многом определяет вектор развития 
страны и позволяет избежать повторения допу-
щенных ранее геополитических и иных просчетов 
государственного строительства. Массовая фаль-
сификация истории, являющаяся в настоящее 
время трендом на Западе, заставила по-новому 
взглянуть на необходимость охраны исторической 
памяти, чтобы не допустить аналогичных тенден-
ций в России. 

Такая память овеществляется в культурном 
наследии народов нашей страны — языке, тради-
циях, обычаях; особняком стоит материальное 
наследие — памятники архитектуры, археологии, 
природные, иные; культурные ценности — пред-
меты декоративно-прикладного искусства, рукописи, 
печатные книги, документы, картины, иконы и мно-
гое другое. 

Все перечисленное выше из-за чьих-то сиюми-
нутных интересов часто подвергается преступному 
воздействию — повреждению и уничтожению, хи-

                                                        
1 О стратегии национальной безопасности Россий-

ской Федерации: указ Президента Российской Федера-
ции от 2 июля 2021 г. № 400 // Справ.-правовая систе-
ма «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru 
(дата обращения: 07.05.2024). 

щению, незаконному вывозу за границу. Престу-
пления в отношении культурного наследия обу-
словлены высокой стоимостью культурных ценно-
стей (антиквариата, метеоритов, ископаемых ос-
танков флоры и фауны, архивов и т. п.), а также 
земельных участков под объектами культурного 
наследия — памятниками и историческими зда-
ниями, расположенными, как правило, в цен-
тральной части города. Вместе с тем, несмотря 
на различные экономические кризисы, а во многом 
и благодаря им, ценность указанных объектов ста-
бильно увеличивается год от года. 

Специфика совершения и сокрытия преступле-
ний рассматриваемой категории детерминирует 
и особенности их расследования, качество кото-
рого, к сожалению, не всегда находится на долж-
ном уровне. Причин этому много, и одна из них — 
недоработки научного и методического обеспе-
чения. 

Несмотря на небольшое количество совер-
шаемых преступлений в отношении культурного 
наследия (в сравнении с иными) значимость и ка-
чество их раскрытия, расследования и предупре-
ждения имеют особое значение для культуры 
России. Однако в настоящий момент налицо яв-
ный недостаток научных разработок в области 
расследования таких преступлений, в частности 
криминалистического его обеспечения. Последнее 
представляет собой необходимое условие успеш-
ности расследования. Соответственно, его неис-
следованность отрицательно сказывается на ре-
зультативности борьбы с преступлениями в отно-
шении культурного наследия, не позволяя в полной 
мере использовать научный потенциал криминали-
стики в разработке форм и методов расследова-
ния, технических средств для работы со следами 
и иными доказательствами по делу. 

Следовательно, целью настоящей статьи явля-
ется попытка формулирования некоторых теорети-
ческих аспектов криминалистического обеспечения 
расследования данных преступлений, в частности 
его системы и задач. 

Рассматриваемый термин по отношению к дея-
тельности правоохранительных органов по рас-
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следованию преступлений прочно вошел в науч-
ный оборот отечественных ученых-криминалистов 
уже достаточно давно. Однако, несмотря на то что 
прошло более 40 лет полемик и дискуссий на его 
счет, концепция криминалистического обеспече-
ния так и не сформировалась, о чем свидетельст-
вует большое количество точек зрения исследо-
вателей на понятие, содержание, систему и зада-
чи этого термина. 

Так, М. М. Намазбекова, проанализировав науч-
ные источники, раскрывает понятие криминалисти-
ческого обеспечения следующим образом: 

«1. По содержанию — деление позиций ученых 
в понятии криминалистического обеспечения как 
„системы“ (С. Р. Акимов, Р. С. Белкин, П. Ю. Ива-
нов, В. Г. Коломацкий, А. М. Кустов, В. Ю. Сокол, 
А. В. Шмонин, Е. В. Щеглова и др.) и как „деятель-
ности“ (А. Ф. Волынский, В. П. Лавров, А. С. Шата-
лов, А. Я. Эрекаев). 

2. По признаку, в котором основной акцент 
сделан на формировании готовности правоохра-
нительных органов к использованию криминали-
стических методов и средств и создании условий 
для ее реализации (А. Ф. Волынский, В. П. Лавров, 
В. Ю. Сокол, А. С. Шаталов и др.). 

3. По средствам достижения целей. Об исполь-
зовании в своем определении приемов и реко-
мендаций говорит Э. К. Горячев, понятия В. Г. Ко-
ломацкого и Р. С. Белкина содержат указания на 
рекомендации, технико-криминалистические сред-
ства и технологии их применения. 

4. По цели, для достижения которой необходи-
мо криминалистическое обеспечение. Этими це-
лями являются раскрытие, расследование, преду-
преждение, выявление преступлений (они, в част-
ности, указаны С. Р. Акимовым, Р. С. Белкиным, 
В. Г. Коломацким, В. П. Лавровым, Э. К. Горяче-
вым и др.), а А. М. Кустов к ним относит еще эф-
фективность выполнения функциональных обязан-
ностей правоохранительных органов в борьбе с пре-
ступностью. 

5. По предметным разделам криминалистики. 
Первоначально внимание большинства ученых было 
обращено: 

— к технико-криминалистическому обеспече-
нию раскрытия и расследования преступлений 
(Р. С. Белкин, А. Ф. Волынский, В. А. Волынский, 
В. Г. Гузиков, П. Т. Скорченко, А. С. Шаталов и др.); 

— тактико-криминалистическому обеспечению 
раскрытия и расследования преступлений (В. Ю. Со-
кол, Э. К. Горячев); 

— методико-криминалистическому обеспече-
нию раскрытия и расследования отдельных ви-

дов преступлений (С. Р. Акимов, Р. Г. Аксенов, 
П. Ю. Иванов, Е. В. Щеглова, А. Я. Эрекаев и др.)» 
[1, с. 125—126]. 

Представляет интерес и более поздний ана-
лиз содержания дефиниции криминалистическо-
го обеспечения, приведенный А. А. Виноградо-
вым в его диссертационном исследовании по ре-
зультатам изучения свыше 80 научных трудов, 
посвященных рассматриваемой криминалистиче-
ской категории. 

Так, одни авторы криминалистическое обес-
печение представляли как систему, состоящую  
из технико-криминалистического, тактико-крими-
налистического, методико-криминалистического 
обеспечения; другие — отождествляли его с ча-
стной методикой расследования преступлений; 
третьи — выделяли как элемент обеспечения про-
изводства следственных действий и отдельных 
аспектов расследования; четвертые — распро-
страняли на выявление, раскрытие и предупре-
ждение преступлений, оперативно-разыскную 
деятельность, судебное следствие и админист-
ративную деятельность; в некоторых работах 
содержанию анализируемой категории был даже 
придан особый смысл, не связанный с деятельно-
стью правоохранительных органов [2]. 

Представляется, что приведенные точки зрения 
исследователей-криминалистов на понятие и со-
держание криминалистического обеспечения имеют 
право на существование. У каждой из них есть свои 
бесспорные и дискуссионные аспекты, что свиде-
тельствует о необходимости дальнейшего изуче-
ния проблемы криминалистического обеспечения 
расследования преступлений различных видов. 

В связи с этим мы представили свое видение 
криминалистического обеспечения применительно 
к расследованию преступлений в отношении культур-
ного наследия народов Российской Федерации исхо-
дя из понятия науки криминалистики, ее предмета, 
цели и задач, содержания термина «обеспечить». 

Криминалистика, как известно, является нау-
кой о раскрытии, расследовании и предупрежде-
нии преступлений. Предмет ее, как определил 
профессор Р. С. Белкин, образуют закономерно-
сти двух видов деятельности — криминальной 
и следственной: «механизма преступления, воз-
никновения информации о преступлении и его 
участниках; собирания, исследования, оценки 
и использования доказательств и основанных на 
познании этих закономерностей специальных 
средствах и методах судебного исследования 
и предотвращения преступлений» [3, с. 65]. 



КРИМИНАЛИСТИКА 
 

 

 115 

Обеспечить, согласно толковому словарю рус-
ского языка, значит «снабдить чем-нибудь в нуж-
ном количестве; сделать возможным, действитель-
ным, реально выполнимым» [4, с. 427]. Соединяя 
содержание предмета криминалистики и наполне-
ние термина «обеспечение», получаем в резуль-
тате снабжение субъекта, который занимается 
раскрытием, расследованием и предупреждением 
преступлений, знаниями о закономерностях меха-
низма преступления, возникновения информации 
о преступлении и его участниках; собирания, ис-
следования, оценки и использования доказа-
тельств и основанных на познании этих законо-
мерностей специальных средствах и методах  
судебного исследования и предотвращения пре-
ступлений (подробнее см.: [5, с. 122—129]). 

Криминалистическое обеспечение раскрытия, 
расследования и предупреждения преступлений, 
как нам представляется, является по сути своей 
деятельностью, причем деятельностью во многом 
управленческой. Данный тезис обусловлен тем, 
что криминалистические средства и методы необ-
ходимо, во-первых, разработать; во-вторых, апро-
бировать; в-третьих, внедрить в деятельность 
правоохранительных органов; в-четвертых, обу-
чать их применению сотрудников данных органов; 
в-пятых, анализировать результаты их применения 
и корректировать в необходимых случаях с учетом 
развития науки, техники, криминальной практики; 
в-шестых, в случае усовершенствования таких 
средств и методов запускать вышеописанный цикл 
заново. Подобная деятельность не может осущест-
вляться бесконтрольно и бессистемно энтузиаста-
ми-одиночками. Это прерогратива больших коллек-
тивов различных подразделений правоохранитель-
ных органов. Последние же являются сложными 
системами, функционирующими по определенным 
правилам в рамках управленческого цикла, без 
которого их деятельность попросту невозможна. 
Вместе с тем «основой и исходным элементом лю-
бого управленческого процесса, — как справедливо 
отмечают О. К. Слинкова и Р. А. Скачков, — служит 
определение и постановка целей» [6, с. 65]. 

Цель науки криминалистики — установить и по-
знать перечисленные нами закономерности, пред-
ложив на этой основе правоохранительным органам 
инструментарий (рекомендации по обнаружению, 
фиксации, изъятию, исследованию следов, при-
данию им статуса доказательств и использова-
нию в процессе доказывания; кроме перечислен-
ного, специфические средства криминалистиче-
ской техники, адаптирование уже имеющихся 
средств из сфер других наук под потребности 
криминалистики) для борьбы с преступностью. 

Целью криминалистического обеспечения явля-
ется, на наш взгляд, трансформация разработанных 
учеными-криминалистами научных положений и ре-
комендаций, технических средств в реальные эф-
фективные действия правоохранительных органов 
по борьбе с преступностью. Целеполагание в дан-
ном случае предусматривает обязательную по-
становку задач — тех этапов, которые необходимо 
пройти, проблем, требующих последовательного 
решения для достижения заявленной цели. 

В свою очередь задачи ввиду многогранности 
деятельности, охватываемой содержанием кри-
миналистического обеспечения, многоаспектны 
и обусловлены его системой. Последняя, как 
считает профессор А. Ф. Волынский, с содержа-
тельной точки зрения состоит: из теоретических 
основ; правового обеспечения; организационного 
обеспечения; научно-технического и научно-мето-
дического обеспечения; учебно-методического 
обеспечения; материально-технического обес-
печения [7]. 

Мы поддерживаем мнение А. Ф. Волынского 
по структуре рассматриваемой криминалистиче-
ской категории, поскольку она органично объеди-
няет в себе все необходимые предпосылки для 
должного функционирования специализирован-
ных органов, организаций и учреждений, деятель-
ность которых направлена на обеспечение право-
охранительных органов «продуктом» науки крими-
налистики — рекомендациями и средствами для 
успешной борьбы с преступностью. 

В то же время, рассуждая о криминалистиче-
ском обеспечении как о связке теории и практи-
ки, «деятельностном» выражении науки крими-
налистики и опираясь на ее структуру, можно 
выделить технико-криминалистическое, тактико-
криминалистическое и методико-криминалисти-
ческое обеспечение для конкретизации содержания 
разрабатываемых и внедряемых в деятельность 
правоохранительных органов для борьбы с преступ-
ностью рекомендаций по методам и средствам та-
кой деятельности. Они охватывают, как правило, 
не все разделы криминалистики, а лишь некото-
рые из них (например, рекомендации по тактике 
производства следственных действий — кримина-
листическую тактику; частные криминалистиче-
ские методики — соответственно, методику рас-
следования преступлений; и т. д.). 

Далее рассмотрим наполнение конкретными за-
дачами структурных элементов криминалистическо-
го обеспечения раскрытия, расследования и преду-
преждения преступлений в отношении культурного 
наследия народов России. Решение совокупности 
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таких задач и позволит достичь цели названной 
деятельности — успешной борьбы с преступными 
посягательствами. 

Так, теоретические основы предусматривают 
необходимость решения целого блока задач, свя-
занных с теоретическим обоснованием кримина-
листического обеспечения расследования престу-
плений рассматриваемого вида: 

— во-первых, криминалистический анализ пре-
ступлений в отношении культурного наследия, 
тенденции их развития; 

— во-вторых, определение реальных потребно-
стей правоохранительных органов, осуществляю-
щих борьбу с преступлениями данного вида, в полу-
чении либо совершенствовании используемых ими 
криминалистических средств, форм и методов; 

— в-третьих, выявление достижений техниче-
ского прогресса в сфере криминалистики и иных 
наук, которые могут быть использованы в дея-
тельности по борьбе с преступлениями рассмат-
риваемого вида, анализ, прогнозирование, оценка 
эффективности такой работы; 

— в-четвертых, ознакомление с зарубежным 
опытом криминалистического обеспечения борьбы 
с преступлениями данной категории, экстраполяция 
его в отечественную криминалистическую практику, 
выявление применяемых передовых форм и ме-
тодов борьбы, трансформация их для возможного 
использования в современных российских реалиях; 

— в-пятых, изучение состояния правового ре-
гулирования научных разработок, посвященных 
раскрытию, расследованию и предупреждению 
преступлений в отношении культурного наследия 
народов России, сопутствующих организационных 
аспектов такой деятельности; порядка внедрения 
и использования их в практической деятельности 
правоохранительных органов. 

Задачей правового обеспечения является леги-
тимизация применения разрабатываемых крими-
налистикой приемов, методов и средств в дея-
тельности по борьбе с преступлениями рассмат-
риваемого вида. Как правило, в данном случае 
имеются в виду не тактические приемы производ-
ства следственных действий (по причине регла-
ментации последних уголовно-процессуальным 
законодательством тактика их производства ог-
раничивается рамками, очерченными Уголовно-
процессуальным кодексом Российской Федерации 
от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ). Речь идет о но-
вых экспертных методиках исследования различных 
объектов, новых видах судебных экспертиз либо 
разрабатываемых технико-криминалистических 
и иных технических средств, которые можно ис-

пользовать для повышения эффективности работы 
со следами либо дополнительной фиксации про-
цессуальных действий. 

Задачи организационного обеспечения. «Орга-
низация как вид деятельности людей, — отмечают 
Н. В. Родионова и О. Г. Туровец, — направлена на 
объединение людских, материальных, финансо-
вых и других ресурсов таким образом, чтобы их 
совместная деятельность обеспечивала решение 
задач, стоящих перед организацией» [8, с. 7] как 
структурным образованием, объединяющим опре-
деленное количество людей для достижения ка-
кой-либо цели. Таким образом, задача организа-
ционного обеспечения — налаживание должным 
образом работы всей системы криминалистическо-
го обеспечения: сбор воедино всех ее элементов  
и обеспечение их успешного функционирования. 

Задачей научно-технического обеспечения слу-
жит разработка и внедрение в криминалистиче-
скую практику технических средств обнаружения, 
фиксации, изъятия и исследования следов; вспо-
могательных технических средств (освещение, 
фиксация); методик и рекомендаций по их приме-
нению; тактических рекомендаций по собиранию 
и исследованию доказательств. 

Задачей научно-методического обеспечения яв-
ляется разработка и внедрение в деятельность ор-
ганов расследования методик, т. е. научно обосно-
ванных рекомендаций о наиболее эффективных 
приемах и методах: раскрытия, расследования 
и предупреждения преступлений в отношении куль-
турного наследия; собирания и исследования сле-
дов преступлений; накопления и использования 
значимой для расследования информации в мас-
сивах криминалистических учетов. 

Задачей учебно-методического обеспечения на-
прямую, на первый взгляд как бы и не связанной 
непосредственно с борьбой с преступлениями 
в рассматриваемой сфере, является криминали-
стическая подготовка сотрудников правоохрани-
тельных органов, вовлеченных в такую деятель-
ность (следователей, оперативников, участковых 
уполномоченных), в образовательных организа-
циях в рамках высшего и дополнительного про-
фессионального образования. Однако должный 
уровень профессиональной подготовки — залог 
успешных действий таких лиц в раскрытии и рас-
следовании преступлений в отношении культур-
ного наследия ввиду специфики правового регу-
лирования сферы использования и сохранения 
культурного наследия, оборота культурных цен-
ностей. 
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Задачей материально-технического обеспече-
ния всей вышеперечисленной деятельности явля-
ется материальный, финансовый и технический 
«фундамент», без наличия которого и разработка, 
и внедрение, и непосредственное использова-
ние достижений криминалистики в данной области 
не представляется возможным. 

Таким образом, мы попытались охватить все 
задачи, подразумевающие надлежащее кримина-
листическое обеспечение раскрытия, расследова-
ния и предупреждения преступлений в отношении 

культурного наследия народов России. В то же 
время каждая из перечисленных групп задач по-
требует своего научного осмысления, что станет 
возможным благодаря дальнейшей научной раз-
работке рассматриваемой темы. Последователь-
ное же их решение будет способствовать эффек-
тивной борьбе с преступлениями данной категории, 
что, в свою очередь, является частью государствен-
ной задачи сохранения культурного наследия буду-
щим поколениям. 
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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ОТНОШЕНИЙ 
В ИНФОРМАЦИОННО-ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННЫХ СЕТЯХ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
В РАМКАХ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРЕСТУПНОСТИ* 
(ЧАСТЬ 2) 
 
Николай Дмитриевич Захаров 
Волгоградская академия МВД России, Волгоград, Россия, ratinho@bk.ru 
 
Аннотация. Статья состоит из двух частей. В первой части автором определена актуальность на-

стоящего исследования, характеризующаяся стремительно растущим влиянием информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет» на различные процессы жизнедеятельности в современном 
обществе. Рассмотрены основные возможности данной сети как инструмента управления сознанием 
масс, ее влияние на внутриполитические процессы, идеологическую, экономическую, социальную, куль-
турную доктрину Российской Федерации. 

Во второй части статьи освещены актуальные вопросы противодействия распространению запре-
щенной информации в сети Интернет, в том числе с использованием технологий искусственного ин-
теллекта, комплекс мер, принимаемых государством в целях ограничения доступа к ресурсам, ее 
размещающим, а также некоторые аспекты обхода блокировок доступа к противоправному контенту. 
Отдельное внимание уделено функционированию государственных информационных систем, их со-
держанию, назначению, функциям. В результате проведенного анализа действующей нормативной пра-
вовой базы, регулирующей отношения в информационно-телекоммуникационных сетях в Российской 
Федерации, автором предложены меры по ее совершенствованию в части законодательного, органи-
зационного и технического регулирования процессов, происходящих в социальных сетях. 

Ключевые слова: Интернет, преступность, информационные технологии, правовое регулирование, 
социальная сеть, мессенджер, государственная информационная система, искусственный интеллект 

Для цитирования: Захаров Н. Д. Правовые основы регулирования отношений в информационно-
телекоммуникационных сетях в Российской Федерации в рамках противодействия преступности (часть 2) // 
Вестник Волгоградской академии МВД России. 2024. № 3 (70). С. 119—127. 

 
LEGAL BASIS TO REGULATE RELATIONS 
IN INFORMATION AND TELECOMMUNICATION NETWORKS 
IN THE RUSSIAN FEDERATION 
AS A FORM TO COUNTERACT CRIME 
(PART 2) 
 
Niсkolay Dmitrievich Zakharov 
Volgograd Academy of the Ministry of the Interior of Russia, Volgograd, Russia, ratinho@bk.ru 
 
Abstract. There are two parts in the article. 
The first part demonstrates the topical nature of this research as a result of the rapidly expanding influence 

of the information and telecommunication network "Internet" on various life processes in modern society. He 
analyzes the main possibilities of this network as a tool to control the consciousness of millions of people, its in-
fluence on domestic political processes, the ideological, economic, social and cultural doctrine of the Russian 
Federation. 

In the second part the author considers topical issues to counteract the dissemination of prohibited informa-
tion on the Internet, including using artificial intelligence technologies, a set of measures taken by the state 
to restrict access to resources hosting it, as well as issues to circumvent access blocks to illegal content. 

Special attention is paid to the functioning of state information systems, their content, purpose, and functions. 
As a result of the made analysis of the acting regulatory legal base governing relations in information and tele-
communications networks in the Russian Federation, the author proposes measures to improve it in terms 
of legislative, organizational and technical regulation of processes taking place in social networks. 
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В связи с современными тенденциями к повсе-

местному использованию социальных сетей россий-
скими гражданами и неразрывно связанной с этим 
криминализацией государство устанавливает огра-
ничения на распространение информации опреде-
ленной категории, вводя при этом понятие «соци-
альная сеть», что, по нашему мнению, становится 
важнейшим шагом на пути правового регулирова-
ния информационной сферы. Федеральный закон 
от 30 декабря 2020 г. № 530-ФЗ1, получивший на-
звание закон «о самоконтроле», закрепляет де-
финицию социальной сети, главный критерий 
которой — доступ к ней в течение суток более 
500 000 пользователей сети Интернет, находящих-
ся на территории Российской Федерации, а также 
определяет порядок ведения реестра социальных 
сетей. С 1 февраля 2021 г. на владельцев соци-
альных сетей возложена обязанность самостоя-
тельно осуществлять их мониторинг в целях вы-
явления запрещенной информации. Кроме того, 
соответствующая информация может инициатив-
но направляться в администрацию социальных 
сетей гражданами путем заполнения формы об-
ращения. Преимуществом комментируемого зако-
на, по нашему мнению, является устанавливае-
мый порядок работы с такими ресурсами. Владе-
лец социальной сети обязан незамедлительно 
принять меры по ограничению доступа к запре-
щенной информации, а в случае если он не может 
оценить степень соответствия информации запре-
щенной, ему надлежит в течение суток с момента 
выявления такой информации направить ее в Рос-
комнадзор2, до принятия решения которым огра-
ничить доступ к ней. 

С 1 сентября 2023 г. вступили в силу измене-
ния в Кодекс Российской Федерации об админист-

                                                        
1 О внесении изменений в Федеральный закон «Об 

информации, информационных технологиях и о защите 
информации»: федер. закон от 30 декабря 2020 г. 
№ 530-ФЗ // Справ.-правовая система «Консультант-
Плюс». URL: https://www.consultant.ru (дата обраще-
ния: 14.03.2024). 

2 Федеральный орган исполнительной власти, осу-
ществляющий функции по контролю и надзору в сфере 
средств массовой информации, массовых коммуника-
ций, информационных технологий и связи. 

ративных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. 
№ 195-ФЗ3, согласно которым социальные сети 
стали нести ответственность за неисполнение 
требований закона «о самоконтроле» (Роскомнад-
зор составил в отношении владельцев социаль-
ных сетей 14 протоколов об административных 
правонарушениях4). 

В дополнение отметим, что, помимо указанных 
мер по выявлению запрещенной информации в сети 
Интернет, Роскомандзором обеспечивается функ-
ционирование информационной системы монито-
ринга интернет-ресурсов (далее — ИС МИР), ко-
торая предназначена для отслеживания публика-
ций, содержащих запрещенную информацию, их 
классификации по характеру (нейтральное, негатив-
ное или позитивное мнение автора) и поиска пере-
фразирований, а также репостов. В 2023 г. Роско-
мандзор инициировал интеграцию ИС МИР и та-
ких автоматизированных систем, как «Чистый 
интернет» и «Окулус» — системы выявления при-
знаков нарушений законодательства Российской 
Федерации в сети Интернет с использованием 
технологий искусственного интеллекта (далее — 
ИИ). Как следует из технического задания, ИС «Оку-
лус» создан: 

— для автоматизации распознавания признаков 
запрещенной информации в изображениях и видео-
материалах (текст, символика, «водяные знаки», 
сцены, сочетания предметов, композиция образов, 
лица, статика и динамика движений и т. п.); 

— автоматизации и повышения эффективности 
процессов выявления признаков нарушений законо-
дательства РФ в изображениях и видеоматериа-
лах, размещенных в сети Интернет; 

                                                        
3 О внесении изменений в Кодекс Российской Федера-

ции об административных правонарушениях: федер. закон 
от 31 июля 2023 г. № 401-ФЗ // Справ.-правовая система 
«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru (дата 
обращения: 14.03.2024). 

4 См.: Площадкам назначены штрафы: Pinterest, 
Twitch, Google и Telegram — 900 тыс. руб., Likee — 
800 тыс. руб., TikTok — 750 тыс. руб. Иностранные 
социальные сети не исполняют закон «о самоконтро-
ле». URL: https://rkn.gov.ru/news/rsoc/news74786.htm 
(дата обращения: 17.01.2024). 
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— оптимизации расходов на выявление призна-
ков нарушений законодательства РФ в изображе-
ниях и видеоматериалах, размещенных в сети 
Интернет1. 

Представитель Роскомнадзора, который вы-
ступал заказчиком по проекту, пояснил, что «сис-
тема распознает изображения и символы, проти-
воправные сцены и действия, анализирует текст 
в фото- и видеоматериалах. „Окулус“ автоматиче-
ски обнаруживает такие правонарушения, как экс-
тремистская тематика, призывы к массовым неза-
конным мероприятиям, суициду, пронаркотический 
контент, пропаганда ЛГБТ»2. 

Логичным продолжением использования техно-
логий ИИ при выявлении запрещенной информации 
в сети Интернет явилось решение о ведении реест-
ра запрещенной информации с применением ИИ на 
базе вышеуказанных автоматизированных систем, 
что следует из паспорта программы цифровой 
трансформации Роскомнадзора3. 

Указанные меры позволяют достичь оператив-
ного реагирования на запрещенный контент в со-
циальных сетях и его блокировки в кратчайшее 
время. Вместе с тем не определен порядок взаи-
модействия и обмена информацией с МВД Рос-
сии, в обязанности которого входит борьба с пре-
ступлениями, совершаемыми с использованием 
информационно-телекоммуникационных техноло-
гий (далее — ИТТ). Данное обстоятельство оказы-
вает негативное влияние на процесс получения 
оперативно значимой информации сотрудниками 
и требует, по нашему мнению, дополнительного 
нормативного закрепления. 

Федеральным законом от 28 июля 2012 г.  
№ 139-ФЗ4 создан Единый реестр доменных 
                                                        

1 ЕИС Закупки № 32211569591. URL: https://zakupki. 
gov.ru/epz/order/notice/notice223/documents.html?noticeInfo
Id=14293515 (дата обращения: 06.04.2024). 

2 Роскомнадзор запустил систему автоматиче-
ского поиска запрещенного контента «Окулус». URL: 
https://www.vedomosti.ru/technology/articles/2023/02/13/
962682-roskomnadzor-zapustil-sistemu-poiska-okulus 
(дата обращения: 06.04.2024). 

3 См.: Паспорт ведомственной программы цифровой 
трансформации на 2024 и плановый период 2025-2026. 
URL: https://rkn.gov.ru/docs/PASPORT_VPCT_2024-2026_ 
protokol_ot_01.03.2024__8pr_27032024.pdf?ysclid=lutjug2fve
567093949 (дата обращения: 06.04.2024). 

4 О внесении изменений в Федеральный закон «О за-
щите детей от информации, причиняющей вред их здо-
ровью и развитию» и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации: федер. закон от 28 июля 2012 г. 
№ 139-ФЗ // Справ.-правовая система «Консультант-

имен, указателей страниц сайтов в информацион-
но-телекоммуникационной сети «Интернет» и сете-
вых адресов, позволяющих идентифицировать сай-
ты в информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет», содержащие информацию, распро-
странение которой в Российской Федерации запре-
щено (далее — Реестр), куда по решению право-
мочного органа включаются: 

— доменные имена и (или) указатели страниц 
сайтов в сети Интернет, содержащих информацию, 
распространение которой в Российской Федера-
ции запрещено; 

— сетевые адреса, позволяющие идентифици-
ровать сайты в сети Интернет, содержащие ин-
формацию, распространение которой в Россий-
ской Федерации запрещено. 

Создание, формирование и ведение Реестра 
осуществляется Роскомнадзором в порядке, уста-
новленном Правительством Российской Федера-
ции5 (далее — Правила формирования Единого 
реестра и Правила принятия решения о запре-
щении распространения информации из Единого 
реестра). 

Формирование Реестра на ограничение доступа 
к сайтам в сети Интернет по инициативе МВД Рос-

                                                                                            
Плюс». URL: https://www.consultant.ru (дата обращения: 
14.03.2024). 

5 См.: О единой автоматизированной информацион-
ной системе «Единый реестр доменных имен, указате-
лей страниц сайтов в информационно-телекоммуни-
кационной сети „Интернет“ и сетевых адресов, позво-
ляющих идентифицировать сайты в информационно-
телекоммуникационной сети „Интернет“, содержащие 
информацию, распространение которой в Российской 
Федерации запрещено» (вместе с Правилами создания, 
формирования и ведения единой автоматизированной 
информационной системы «Единый реестр доменных 
имен, указателей страниц сайтов в информационно-
телекоммуникационной сети „Интернет“ и сетевых адре-
сов, позволяющих идентифицировать сайты в информа-
ционно-телекоммуникационной сети „Интернет“, содержа-
щие информацию, распространение которой в Российской 
Федерации запрещено», Правилами принятия уполномо-
ченными Правительством Российской Федерации 
федеральными органами исполнительной власти реше-
ний в отношении отдельных видов информации и мате-
риалов, распространяемых посредством информацион-
но-телекоммуникационной сети «Интернет», распростра-
нение которых в Российской Федерации запрещено): 
постановление Правительства Российской Федерации 
от 26 октября 2012 г. № 1101 (ред. от 19.01.2024) // 
Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: 
https://www.consultant.ru (дата обращения: 14.03.2024). 
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сии может осуществляться в упрощенном (внесу-
дебном) порядке на основании решения уполномо-
ченного органа в случае, если на них распростра-
няется информация: 

— о способах, методах разработки, изготовле-
ния и использования наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их прекурсоров, новых по-
тенциально опасных психоактивных веществ, мес-
тах их приобретения, а также о способах и местах 
культивирования наркосодержащих растений1; 

— способах, методах самодельного изготовле-
ния взрывчатых веществ и взрывных устройств, 
незаконного изготовления или переделки оружия, 
основных частей огнестрельного оружия2; 
                                                        

1 См.: Об утверждении критериев оценки информации 
о способах, методах разработки, изготовления и ис-
пользования наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров‚ новых потенциально опасных 
психоактивных веществ, местах их приобретения, спосо-
бах и местах культивирования наркосодержащих расте-
ний, необходимой для принятия Министерством внут-
ренних дел Российской Федерации решений, являю-
щихся основаниями для включения доменных имен, 
указателей страниц сайтов в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет» и сетевых 
адресов, позволяющих идентифицировать сайты  
в информационно-телекоммуникационной сети «Ин-
тернет», содержащие информацию, распространение 
которой в Российской Федерации запрещено, в еди-
ную автоматизированную информационную систему 
«Единый реестр доменных имен, указателей страниц 
сайтов в информационно-телекоммуникационной сети 
„Интернет“ и сетевых адресов, позволяющих идентифици-
ровать сайты в информационно-телекоммуникационной 
сети „Интернет“, содержащие информацию, распростра-
нение которой в Российской Федерации запрещено»: 
приказ МВД России от 3 марта 2023 г. № 114 // 
Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: 
https://www.consultant.ru (дата обращения: 14.03.2024). 

2 См.: Об утверждении Критериев оценки информа-
ции о способах, методах самодельного изготовления 
взрывчатых веществ и взрывных устройств, незаконно-
го изготовления или переделки оружия, основных час-
тей огнестрельного оружия, а равно незаконного изго-
товления боеприпасов, за исключением информации 
о способах, методах самостоятельного снаряжения па-
тронов к гражданскому огнестрельному длинностволь-
ному оружию, необходимой для принятия Министерст-
вом внутренних дел Российской Федерации, Федеральной 
службой безопасности Российской Федерации и Феде-
ральной службой войск национальной гвардии Россий-
ской Федерации решений, являющихся основаниями 
для включения доменных имен и (или) указателей стра-
ниц сайтов в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет», а также сетевых адресов в единую 

— защищаемых лицах3. 
Инициаторами ограничения доступа к сайтам 

в сети Интернет могут выступать и другие феде-
ральные органы исполнительной власти, в част-
ности Роскомнадзор, в отношении информации 
о способах, методах обеспечения доступа к ин-
формационным ресурсам и (или) информационно-
телекоммуникационным сетям, доступ к которым 
ограничен на территории Российской Федерации. 
Остановимся на данном основании для ограниче-
ния к доступу к сайтам в сети Интернет подробнее. 

Федеральным законом от 29 июля 2017 г.  
№ 276-ФЗ4 установлены ограничения на исполь-
зование информационных ресурсов (сайтов, про-
грамм), обеспечивающих доступ к заблокирован-
ным сайтам, который ограничен на территории 
Российской Федерации. Основной целью закона 
является закрытие доступа гражданам России к сай-
там, внесенным в реестр Роскомнадзора как запре-
щенные. Их использование возможно с помощью 
обхода блокировок посредством VPN и анонимай-
зеров. Принятым в ноябре 2023 г. постановлением 
Правительства Российской Федерации Роскомнад-
зор получил право самостоятельно принимать 
решение о блокировке подобных ресурсов5. Так, 
                                                                                            
автоматизированную информационную систему «Еди-
ный реестр доменных имен, указателей страниц сайтов 
в информационно-телекоммуникационной сети «Интер-
нет» и сетевых адресов, позволяющих идентифициро-
вать сайты в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет», содержащие информацию, распро-
странение которой в Российской Федерации запрещено: 
приказ МВД России № 443, ФСБ России № 277, Рос-
гвардии № 220 от 23 июня 2023 г. // Справ.-правовая 
система «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru 
(дата обращения: 14.03.2024). 

3 В соответствии с федеральными законами «О госу-
дарственной защите судей, должностных лиц правоохра-
нительных и контролирующих органов» от 20 апреля 
1995 г. № 45-ФЗ и «О государственной защите потер-
певших, свидетелей и иных участников уголовного судо-
производства» от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ. 

4 О внесении изменений в Федеральный закон «Об 
информации, информационных технологиях и о защите 
информации»: федер. закон от 29 июля 2017 г. № 276-ФЗ // 
Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: https:// 
www.consultant.ru (дата обращения: 14.03.2024). 

5 См.: О внесении изменений в постановление Прави-
тельства Российской Федерации от 26 октября 2012 г. 
№ 1101: постановление Правительства Российской Фе-
дерации от 14 ноября 2023 № 1905 // Справ.-правовая 
система «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru 
(дата обращения: 14.03.2024). 
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с 1 марта 2024 г. Роскомнадзор приступил к вне-
судебному ограничению доступа к информации 
в сети, которая рекламирует или популяризирует 
средства обхода блокировок доступа к противо-
правному контенту. С 1 по 31 марта 2024 г. Рос-
комнадзор направил 628 уведомлений владель-
цам сайтов с требованием удалить подобный кон-
тент. С 546 интернет-страниц владельцы ресурсов 
удалили запрещенные материалы. За неисполне-
ние требований ведомства и неудаление мате-
риалов по указанной тематике заблокировано 
82 страницы. Как пояснили в ведомстве, в основ-
ном запрещенную информацию размещали на 
страницах в социальных сетях, а также специали-
зированных ресурсах, направленных на популяри-
зацию использования VPN для обхода блоки-
ровок1. 

Некоторые авторы [1] отмечают, что данные 
ограничения не в полной мере соответствуют та-
ким принципам информационной политики Рос-
сии, обозначенным в Стратегии развития инфор-
мационного общества в Российской Федерации 
на 2017—2030 гг.2, как обеспечение прав граждан 
на доступ к информации и свобода выбора 
средств получения знаний при работе с информа-
цией. При анализе приведенной позиции полага-
ем, что в принимаемых государством мерах речь 
прежде всего идет о запрете предоставлять воз-
можность использования VPN и анонимайзеров 
для получения доступа к заблокированным ин-
формационным ресурсам, содержащим в себе 
информацию, распространение которой в Россий-
ской Федерации запрещено, что не может нару-
шать принципов названной стратегии. В то же время 
ответственность «простых» интернет-пользователей 
за обход блокировок запрещенных сайтов данным 
законом не предусмотрена. Ее несут владельцы 
анонимайзеров и операторы поисковых систем, т. е. 
те, кто обеспечивает доступ к запрещенным ре-
сурсам и выдает в результатах поиска в том числе 
программное обеспечение, позволяющее захо-
дить на них. 

                                                        
1 Роскомнадзор заблокировал 82 страницы за рекла-

му средств обхода блокировок URL: https://russian.rt.com/ 
russia/news/1294639-roskomnadzor-blokirovka-vpn?ysclid= 
luqs7iwumk559715622 (дата обращения: 04.04.2024). 

2 См.: О Стратегии развития информационного обще-
ства в Российской Федерации на 2017–2030 годы: указ 
Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203 // Справ.-правовая 
система «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru 
(дата обращения: 04.04.2024). 

Кроме того, согласно п. 2 ч. 5 ст. 15.1 Феде-
рального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ 
доступ к сайтам в сети Интернет может быть 
ограничен на основании решения суда о призна-
нии информации, содержащейся на интернет-
ресурсе, запрещенной к распространению на тер-
ритории России или экстремистской в соответст-
вии с положениями ст. 13 Федерального закона от 
25 июля 2002 г. № 114-ФЗ3. В связи с этим отме-
тим, что в силу ст. 265.1 Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской Федерации от 
8 марта 2015 г. № 21-ФЗ с заявлением о призна-
нии распространяемой в сети Интернет информа-
ции, запрещенной к распространению на террито-
рии Российской Федерации, в суд вправе обра-
титься не только прокуроры, но и иные лица. 
Таковыми могут стать и те граждане, которые ока-
зывают содействие, в том числе конфиденциальное 
на контрактной основе, оперативным подразделе-
ниям. Однако с учетом сложившейся правопри-
менительной практики, специфики осуществле-
ния не только прокурорского надзора за опера-
тивно-разыскной деятельностью (далее — ОРД), 
но и необходимости обеспечения принципа кон-
спирации в этой деятельности, целесообразно 
именно обращение прокурора в суд. Его основой 
могут послужить, например, материалы дел опе-
ративного учета или иная информация, получен-
ная оперативным путем. 

Следует также подчеркнуть, что «веб-зеркала» 
интернет-сайтов, содержащих экстремистские ма-
териалы4, вносятся в Реестр на основании офи-
циальных писем МВД России, ФСБ России и про-
куратуры со сведениями о распространении на 
страницах сайтов в сети Интернет материалов, 
ранее признанных в судебном порядке экстреми-
стскими. После этого доменное имя и (или) указа-
тель страницы сайта, содержащего такую инфор-
мацию, включаются в Реестр, запускается процесс 
ограничения доступа к интернет-ресурсу на терри-
тории Российской Федерации. Данная процедура 
регламентирована Правилами формирования Еди-
ного реестра и Правилами принятия решения о за-
прещении распространения информации из Едино-
го реестра. 

                                                        
3 См.: О противодействии экстремистской деятель-

ности: федер. закон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ // 
Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: 
https://www.consultant.ru (дата обращения: 14.03.2024). 

4 Федеральный список экстремистских материалов 
размещен на официальном сайте Минюста России 
(http://minjust.ru/extremist-materials). 
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Отметим, что, несмотря на превалирующую роль 
МВД России в борьбе с преступлениями, совершае-
мыми с использованием ИТТ, которая подтверждает 
статистическими показателями зарегистрирован-
ных преступлений, органы внутренних дел не об-
ладают полномочиями по установлению владель-
цев противоправных ресурсов в рамках мероприя-
тий, не связанных с осуществлением ОРД либо 
проведением процессуальной проверки. 

Действующий алгоритм блокировки запрещен-
ной к распространению информации в сети Интер-
нет считаем слишком сложным, ибо его скорость 
значительно ниже скорости создания интернет-
ресурса с противоправным контентом. Сегодня ну-
жен более универсальный правовой, организаци-
онный и технический механизм реагирования, что 
может быть достигнуто за счет принятия норм 
опережающего правового регулирования, позво-
ляющих блокировать ресурсы раньше, чем закон-
чится процесс формально определенного порядка 
действий государственных органов. В связи с этим 
наличие нормативного правового акта, содержа-
щего единый подход к взаимодействию рассмат-
риваемых субъектов, универсального цифрового 
решения, обеспечивающего единый электронный 
документооборот, порядок формирования и веде-
ния единой информационной базы, в которой ак-
кумулировались бы сведения соответствующей 
тематики всех заинтересованных ведомств, по-
влияло бы на эффективность противодействия 
новейшим сетевым угрозам. 

Следующий, не менее актуальный вопрос, воз-
никающий при рассмотрении аспектов противо-
действия преступности в сфере информационных 
технологий, — контроль за количеством создавае-
мых ежедневно страниц в социальных сетях, с ис-
пользованием которых в том числе совершаются 
преступления. Он может быть достигнут посред-
ством внесения изменений в нормативную базу, 
регламентирующую порядок регистрации пользо-
вателей в социальных сетях. Так, меры техниче-
ского характера, позволяющие регистрировать 
страницы лишь при идентификации (удостовере-
нии) личности, например путем подтверждения 
страницы через государственный справочно-
информационный сервис «Госуслуги»1 (далее — 
Госуслуги), существенно сократят количество без-
гранично регистрируемых страниц, что как мини-
мум снизит объем информации, обрабатываемой 

                                                        
1 Портал государственных услуг Российской Феде-

рации. URL: https://www.gosuslugi.ru/ (дата обращения: 
17.01.2024). 

владельцами социальных сетей по запросам пра-
воохранительных органов. Безусловно, мы осоз-
наем, что предлагаемые нами новеллы носят 
дискуссионный характер по следующим причинам. 
Регистрация пользователей в социальных сетях 
посредством идентификации (удостоверения) лич-
ности через Госуслуги может содержать в себе рис-
ки утечки персональных данных граждан в распоря-
жение как коммерческих организаций, так и зло-
умышленников. Становятся возможными случаи 
«подбора» либо «пробива» анкетных данных по 
аналогии с сервисом «Сбербанк-онлайн», исполь-
зование которого позволяет при запросе на пере-
вод денежных средств по номеру телефона узнать 
имя, отчество и первую букву фамилии граждани-
на, являющегося владельцем абонентского номе-
ра. Однако Федеральным законом от 2 июля 2021 г. 
№ 319-ФЗ2 установлены правовые основы дея-
тельности в области связи на территории Россий-
ской Федерации, определены полномочия органов 
государственной власти в области связи, а также 
права и обязанности лиц, участвующих в указан-
ной деятельности или пользующихся услугами 
связи. Согласно комментируемому документу ус-
луги связи по передаче данных и предоставлению 
доступа к сети Интернет для доступа к отечествен-
ным социально значимым информационным ре-
сурсам будут оказываться абонентам-гражданам 
без взимания платы. К таким ресурсам относятся 
Госуслуги и социальная сеть «ВКонтакте»3. Их при-
числение к социально значимым свидетельствует 
о позиции законодателя, заключающейся в пони-
мании корреляционных связей между официаль-
ными сайтами госорганов, порталов государствен-
ных и муниципальных услуг и наиболее распростра-
ненной социальной сетью в России «ВКонтакте». 

Так, по информации ООО «ВКонтакте», в 2021 г. 
количество активных пользователей социальной 
сети из России в месяц составило 73 млн человек, 

                                                        
2 О внесении изменений в Федеральный закон  

«О связи»: федер. закон от 2 июля 2021 г. № 319-ФЗ // 
Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: 
https://www.consultant.ru (дата обращения: 14.03.2024). 

3 См.: Перечень отечественных социально значи-
мых информационных ресурсов, при доступе к кото-
рым услуги связи по передаче данных и по предостав-
лению доступа к информационно-телекоммуника-
ционной сети «Интернет» оказываются абоненту — 
гражданину Российской Федерации без взимания 
платы // Официальный сайт Роскомнадзора. URL: 
https://rkn.gov.ru/communication/registerSocResources/? 
ysclid=lfc68u6w8p728369033 (дата обращения: 17.01.2024). 
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а по итогам 2022 г. аудитория превысила 100 млн 
активных пользователей в месяц, став лидером 
среди социальных сетей и мессенджеров по сред-
нему времени посещения пользователями в стране, 
лидирующей платформой по количеству публика-
ций и авторов. Охват аудитории рунета составил 
85 %1. Для сравнения, в 2023 г. уже средняя днев-
ная аудитория сервисов VK выросла на 13 % по 
отношению к 2022 г. и составила 76 млн пользова-
телей2. 

Помимо вышеуказанных данных, наш тезис  
о некоторой агрегации российских социальных 
сетей с государственными информационными 
ресурсами также косвенно подтверждается опуб-
ликованной на официальном сайте Министерства 
цифрового развития, связи и массовых коммуника-
ций Российской Федерации информацией, согласно 
которой пользователи «ВКонтакте» и «VK Мессенд-
жера» имеют возможность получать оповещения от 
Госуслуг, письма от органов власти о назначенных 
выплатах и пенсиях, ходе исполнительного произ-
водства или назначенных штрафах3. 

В продолжение темы нельзя не отметить важ-
нейшее, на наш взгляд, решение законодателя  
в сфере цифровизации общества и противодейст-
вия преступности. Федеральным законом от 8 июня 
2020 г. № 168-ФЗ4 на базе Федеральной налоговой 
службы и имеющихся многочисленных разрознен-
ных государственных информационных систем 
создан Единый федеральный информационный 
регистр, содержащий сведения о населении Рос-
сийской Федерации (далее — ЕФИР). Его объек-
тами стали как граждане России, так и иностран-
ные граждане и лица без гражданства. Часть по-
ложений закона вступила в силу в 2022—2024 гг., 
а некоторые вступят в 2025—2026 гг. Основным 
замыслом создания регистра является сбор, об-
                                                        

1 ВКонтакте: Новости для прессы. URL: https:// 
vk.com/press/products-2022 (дата обращения: 20.03.2023). 

2 ВКонтакте: Пресс-релиз. URL: https://corp.vkcdn.ru/ 
media/2024/03/21/rus_press_release_fy_2023.pdf (дата 
обращения: 06.04.2024). 

3 См.: Уведомления Госуслуг и оплата штрафов 
ГИБДД теперь доступны ВКонтакте: информация Ми-
нистерства цифрового развития, связи и массовых 
коммуникаций РФ от 18 января 2023 г. URL: 
https://digital.gov.ru/ru/events/42384/ (дата обращения: 
17.01.2024). 

4 О едином федеральном информационном регист-
ре, содержащем сведения о населении Российской Фе-
дерации: федер. закон от 8 июня 2020 г. № 168-ФЗ // 
Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: 
https://www.consultant.ru (дата обращения: 14.03.2024). 

работка, хранение, получение и использование 
сведений о населении, получаемых из различных 
источников — федеральных органов, указанных 
в ст. 10 анализируемого закона: МВД России, 
Минобороны России, Министерства цифрового 
развития, связи и массовых коммуникаций Рос-
сийской Федерации, Министерства науки и выс-
шего образования, Федеральной налоговой 
службы, Федеральной службы по надзору в сфе-
ре образования и науки, Федерального агентства 
морского и речного транспорта, Федеральной 
службы по труду и занятости, Пенсионного фон-
да, Социального фонда России, Федерального 
фонда обязательного медицинского страхования. 
Таким образом, можно говорить о создании циф-
рового профиля человека, содержащего сведения 
о юридически значимых сторонах его жизни. 

Названный закон, впрочем как и многие другие, 
связанные со сбором персональных данных граж-
дан и (или) установлением обязанностей для 
пользователей услуг связи и сети Интернет, вы-
звал непрекращающуюся дискуссию о целесооб-
разности хранения столь значительного массива 
информации в одной системе и рисках утечки пер-
сональных данных. Представляется, что вопросы 
информационной безопасности должны решаться 
в этом контексте соответствующими специали-
стами, а использование ЕФИР правоохранитель-
ными органами в процессе противодействия пре-
ступности существенно ускорит получение необ-
ходимых сведений и, самое главное, увеличит 
их объем и информативность. 

Аналогичную дискуссию вызвало принятие 
Федерального закона от 29 декабря 2022 г.  
№ 572-ФЗ5, утвердившего порядок использования 
Единой биометрической системы (ГИС ЕБС) — 
биометрических данных (изображения лица челове-
ка и голоса) для идентификации личности в сфере 
оказания некоторых государственных и муници-
пальных услуг, банковской отрасли, нотариате. 

Таким образом, проведенное исследование 
показывает, что отдельных нормативных право-
вых актов, регламентирующих борьбу с престу-

                                                        
5 Об осуществлении идентификации и (или) аутен-

тификации физических лиц с использованием биомет-
рических персональных данных, о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации и признании утратившими силу отдельных по-
ложений законодательных актов Российской Федера-
ции: федер. закон от 29 декабря 2022 г. № 572-ФЗ // 
Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: 
https://www.consultant.ru (дата обращения: 14.03.2024). 



ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОЙ АКАДЕМИИ МВД РОССИИ  № 3 (70) 2024 
 

 

 126 

плениями в сети Интернет, не имеется, но подоб-
ные вопросы затрагиваются и на федеральном,  
и на ведомственном уровнях. Понимание руково-
дством страны того, что современные достижения 
на рынке ИТТ неминуемо влекут за собой появле-
ние новых рисков и угроз, привело к созданию 
специализированного подразделения в структуре 
МВД России — Управления по организации борьбы 
с противоправным использованием информаци-
онно-коммуникационных технологий (УБК МВД Рос-
сии), подразделения которого также правомочны 
осуществлять ОРД в полном объеме1. 

В завершение хотелось бы сделать акцент на 
некоторых решениях МВД России в части проти-
водействия преступности в сфере ИТТ. B 2021 г. 
МВД России принимало непосредственное уча-
стие в реализации важнейших IT-проектов, в том 
числе в рамках Ведомственной программы цифро-
вой трансформации МВД России на 2021—2023 гг.2 
Осуществлялся комплекс мероприятий по форми-
рованию эффективной системы подготовки кад-
ров, специализирующихся на предотвращении, 
выявлении, раскрытии и расследовании престу-
плений, совершаемых с использованием ИТТ 
(на 2021—2022 гг.)3. 

Проанализировав специфику правовых норм, 
регулирующих отношения в сети Интернет, под-
черкнем, что, будучи принятыми в постоянном раз-
витии информационных технологий и технологий 
их использования в противоправных целях, они 
являются фрагментарными (точечными) и в этом 
смысле лишены системности. 
                                                        

1 См.: О внесении изменений в некоторые акты Пре-
зидента Российской Федерации: указ Президента Рос-
сийской Федерации от 30 декабря 2022 г. № 688 // 
Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». URL: 
https://www.consultant.ru (дата обращения: 14.03.2024); 
Об утверждении Положения об Управлении по органи-
зации борьбы с противоправным использованием ин-
формационно-коммуникационных технологий Министерст-
ва внутренних дел Российской Федерации: приказ МВД 
России от 29 декабря 2022 г. № 1110 // Там же; Об утвер-
ждении Перечня оперативных подразделений органов 
внутренних дел Российской Федерации, правомочных 
осуществлять оперативно-розыскную деятельность: при-
каз МВД России от 31 марта 2023 г. № 199 // Там же. 

2 См.: Об утверждении Ведомственной программы 
цифровой трансформации МВД России на 2021—2023 
годы: распоряжение МВД России от 29 декабря 2020 г. 
№ 1/15065 (ред. от 08.09.2021) // Справ.-правовая сис-
тема «КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru 
(дата обращения: 14.03.2024). 

3 Утвержден Министром внутренних дел Российской 
Федерации 30 апреля 2021 г. за № 1/4948. 

Представляется, что выработанный сегодня  
в Российской Федерации подход к определению 
субъектов правоотношений в сети Интернет, видов 
образующихся правоотношений, пределов госу-
дарственного контроля и надзора за деятельно-
стью таких субъектов, границ вмешательства госу-
дарства в рассматриваемую сферу не является 
универсальным и комплексным. Анализ дейст-
вующего законодательства в изучаемой сфере 
показал, что регулирование общественных отно-
шений определяется исходя из точечных измене-
ний. С учетом рассмотрения федеральных законов, 
подзаконных актов и положительных результатов 
их применения считаем возможным подчеркнуть, 
что принимаемые государством решения позволя-
ют оперативно реагировать на возникающие угрозы 
и конкретным правоотношениям, и безопасности 
государства в целом, но не способны выстроить 
правовую политику государства в рассматриваемой 
сфере, основанную прежде всего на мерах опере-
жающего правового регулирования. В данном 
случае стоит говорить скорее о трансформации 
применяемых норм, чем об их системности. Вме-
сте с тем важность эволюции самих информаци-
онных технологий и их использование в мировом 
пространстве в целях влияния на глобальные по-
литические, социально-экономические и иные про-
цессы не вызывают сомнений. В таком контексте 
мы разделяем мнение Р. Ф. Азизова, отмечающего 
возможность перехода количественных изменений 
(в законодательство) в качественные: «Значи-
тельное число специальных норм, посвященных 
блокировке интернет-ресурсов по критерию отдель-
ных видов информации, рано или поздно может 
быть систематизировано и унифицировано или даже 
кодифицировано» [2]. 

В продолжение затронутой темы скажем, что 
на необходимость унификации (кодификации) 
правовых норм в сфере регулирования отношений 
в сети Интернет указывают представители многих 
отраслей знания [3—7]. Однако неоспорим тот 
факт, что в условиях нынешних политических реа-
лий — в период проведения специальной военной 
операции — отчетливо проявили себя внешние 
для России угрозы, в частности деятельность спе-
циальных служб стран недружественного западного 
блока, которая приобретает системный деструктив-
ный характер. В связи с этим российский сегмент 
сети Интернет должен быть устойчив к различным 
«гибридным атакам», что диктует необходимость 
государственного контроля за критической инфра-
структурой и медийными процессами, происходя-
щими здесь в режиме реального времени. 
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Таким образом, нормотворческий вектор Рос-
сийской Федерации, направленный на адаптацию 
отечественного законодательства к современ-
ным вызовам и угрозам цифровой преступности, 
несомненно, приносит положительные плоды, 
но не в полной мере использует имеющиеся за-
конодательные и технические возможности, рас-
смотренные в настоящем исследовании. Решение 
этой проблемы позволит наиболее эффективно 

вести борьбу с правонарушениями и преступле-
ниями, совершаемыми в сети Интернет, и осуще-
ствлять противодействие управлению сознанием 
общественных масс, ведению информационной 
войны, которая фактически является одним из 
компонентов «гибридной войны» против России, 
что создает вполне реальные предпосылки для 
дестабилизации российского общества. 
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Аннотация. В статье обосновывается оперативно-разыскное право как самостоятельная отрасль науки. 

Подчеркивается¸ что она отвечает всем критериям самостоятельности правовой отрасли — наличие сво-
его предмета (т. е. совокупности специфических правоотношений) и метода правового регулирования. 
Видится неверной точка зрения, что оперативно-разыскная деятельность и есть оперативно-разыскное 
право. Делается вывод, что оперативно-разыскную деятельность и оперативно-разыскное право можно пред-
ставить как соотношение деятельности или общественной практики и ее правового регулирования. В такой 
интерпретации оперативно-разыскная деятельность — это собственно деятельность оперативного ра-
ботника и рекомендации по ее более эффективной реализации, а право — это нормативно-правовое 
регламентирование данной деятельности. 

Основной вывод статьи касается структуры оперативно-разыскной деятельности и состоит в том, что 
оперативно-разыскное право должно занять самостоятельное место в правовой системе общества. 
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В последнее время появляются работы, обос-
новывающие необходимость формирования новой 
правовой отрасти — оперативно-разыскного права. 
Говорится о наличии специфических, свойственных 
данной отрасли общественных отношений, фор-
мирующих ее предмет, о специфическом, харак-
терном только ей методе правового регулирова-
ния. Данные правовые положения формируются 
в теории оперативно-разыскной деятельности (да-
лее — ОРД). Вполне понятно, что они придают 
ОРД правовой характер и обосновывают ее отне-
сение к юридическим наукам. 

Традиционно все, что относится к правовой со-
ставляющей, ученые рассматривают под заголов-
ками «правовое регулирование ОРД», «правовая 
основа ОРД». Поясним, что «под правовой осно-
вой ОРД рассматривается совокупность законода-
тельных и иных нормативных правовых актов, на 
которых базируется ОРД» [1, с. 40]. Иначе говоря, 
это не собственно ОРД, а та ее часть, которая со-
держит правовые нормы, регламентирующие дан-
ную сферу деятельности, поскольку именно сово-
купность законодательных и иных нормативных 
правовых актов, на которых строится ОРД, состав-
ляет ее правовую основу. Собственно, именно тако-
ва структура цитированного учебника, где в отдель-
ной главе 2 рассматриваются как раз правовые 
основы ОРД. 

В контексте правового регулирования ОРД 
публикуются статьи и учебные пособия. Во многих 
диссертациях, посвященных выявлению и раскры-
тию отдельных видов преступлений, параграфы 
или их части посвящаются особенностям правового 
регулирования ОРД. Это понятно и правильно: есть 
Федеральный закон «Об оперативно-розыскной 
деятельности» от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ 
(закон «Об ОРД»), в Уголовно-процессуальном 
кодексе Российской Федерации от 18 декабря 
2001 г. № 174-ФЗ (УПК РФ) отдельные положения 
имеют прямое отношение к оперативной работе, 
присутствует ряд нормативных правовых актов, 
более подробно регулирующих отдельные со-
ставляющие и ОРД в целом. Все это требует под-
робного анализа. 

Но вот с совершенствованием правовых норм, 
регламентирующих ОРД, существуют определен-
ные проблемы. Немного отступая от заявленной 
темы статьи, хочется поделиться впечатлением от 
попыток исследования правовых основ ОРД при-
менительно к выявлению и раскрытию отдельных 
видов преступлений. Наш опыт изучения таких 
диссертаций показывает, что по большей части 
они поверхностны и содержат неактуальный для 

рассматриваемой темы материал. Причина этого 
вполне объективна — трудно найти специфику 
правового регулирования ОРД, например при про-
тиводействии преступлениям в сфере строитель-
ства, хищениям в сфере финансирования госу-
дарственных программ или других. Примеров 
можно привести сколько угодно. Разделы получа-
ются невнятными, не отличающимися новизной, 
потому что этой специфики просто нет. Право, за 
редким исключением, не регулирует особенности 
ОРД для противодействия отдельным видам пре-
ступлений, а разделы в диссертациях всего лишь 
дань каким-то устоявшимся традициям. Просто 
перечислять международный, конституционный, 
законодательный уровни и уровень нормативных 
правовых актов при противодействии преступле-
ниям в сфере того же сельского хозяйства совер-
шенно неправильно, поскольку эти положения но-
сят общий характер, а изложение этих известных 
положений не имеет никакого смысла. 

Конечно, если есть специфика, отраженная  
в нормативных правовых актах (например, при про-
тиводействии организованной преступности), то да, 
нужно выявить особенности ОРД, проанализиро-
вать те нормы, которые корректируют деятель-
ность правоохранительных органов в рассматри-
ваемом случае, усовершенствовать их — все это 
можно вынести в предмет своего исследования. 
Но если этой специфики нет, то излагать пропис-
ные истины вряд ли целесообразно. 

Однако, несмотря на некоторое поверхностное 
понимание правового регулирования ОРД во мно-
гих исследованиях, сегодня мы видим немалое 
количество работ, посвященных этой проблеме. 
В частности, активно развиваются теоретические 
основы ОРД в контексте ее цели, задач, регулиро-
вания оперативно-разыскных мероприятий, коди-
фикации оперативно-разыскного законодательст-
ва и т. д. Остаются актуальнейшими вопросы ис-
пользования результатов ОРД в доказывании по 
уголовным делам, рассматриваемые во взаимо-
действии с уголовным процессом. Очевидно, что 
всему этому материалу становится тесно в суще-
ствующих рамках, и объем накопленного стре-
мится к объединению в структуру оперативно-
разыскного права. Иными словами, развитие за-
конодательства приводит к необходимости фор-
мирования следующей самостоятельной отрасли 
права. 

Наличие оперативно-разыскного права как 
самостоятельной отрасли убедительно доказал 
Ю. Я. Вольдман еще в 1981 г., как писал С. С. Га-
лахов. «Его последователи, к сожалению, скорее 
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по незнанию, а не по злому умыслу забывали 
упомянуть о нем как о первом сформулировавшем 
данное суждение» [2, с. 242]. Отдадим дань автору, 
впервые констатировавшему наличие новой от-
расли права. Однако с тех пор прошло достаточно 
времени, а идея все еще выглядит не до конца 
сформированной. 

Итак, новая отрасль права не может появиться 
без объективных на то причин. «Выделение само-
стоятельных элементов системы права — отрас-
лей и институтов — не случайно. Оно обусловле-
но спецификой отношений в различных сферах 
общественной жизни. Правильно построенная 
система права должна соответствовать реально-
му, фактически существующему разделению об-
щественных отношений на те или иные обособ-
ленные группы» [3, с. 16]. Иначе говоря, одного 
желания ученых недостаточно, должны присутст-
вовать объективные условия. 

Известны и критерии такого выделения. Для 
самостоятельности правовой отрасли должны сфор-
мироваться определенные предпосылки, среди 
которых важно отметить наличие специфической 
области общественных отношений, востребован-
ность, настоятельную необходимость и актуаль-
ность для общества и наличие государственного 
интереса в ОРД, присутствие достаточно развитого 
законодательства. Немалую роль играет и суще-
ствование самостоятельной науки — теории опе-
ративно-разыскной деятельности, откуда берет 
начало оперативно-разыскное право. 

Сформулированы критерии самостоятельности 
правовой отрасли — наличие своего предмета 
(т. е. совокупности специфических правоотноше-
ний) и метода правового регулирования [4]. 

Социальная обусловленность оперативно-разыск-
ного права не вызывает сомнений, а его форми-
рование не изменяет сложившуюся систему пра-
ва. Так, информационное право шло по пути 
не только включения в свой состав специфических 
норм, активно разрабатываемых в последнее 
время, но и поглощения многих норм из других 
отраслей права (например, части права интеллек-
туальной собственности на объекты информаци-
онной природы, правоотношения в области ин-
формации с ограниченным доступом, массовой 
информации и т. д.) [5, с. 13]. Тем не менее соци-
альная востребованность победила, и эта отрасль 
права на данный момент считается сформирован-
ной, есть одноименные учебные курсы и научная 
дисциплина. 

В нашем случае все проще. Нормы оператив-
но-разыскного законодательства никакой иной 

отрасли права ранее не принадлежали, законода-
тельство формируется без перетягивания отдель-
ных правовых институтов из других правовых от-
раслей. Социальный заказ, конечно, не так ярко вы-
ражен, как для права информационного, поскольку 
уже круг субъектов правоотношений. Но это понят-
но, поскольку ОРД появляется по поводу совер-
шенного преступления и актуальной становится 
для более узкого круга субъектов, к этому преступ-
лению в той или иной мере причастных. Хотя, на-
пример, защита прав и свобод гражданина в ОРД 
вызывает более широкий интерес в обществе. 
Однако специалистам необходимость правового 
регулирования ОРД очевидна и не вызывает сомне-
ний. Труднее добиться признания у теоретиков, за-
нимающихся систематизацией права, но они при-
слушиваются к отраслевикам. То есть если активно 
пропагандировать, объяснять необходимость и чет-
ко сформулировать особенности предмета и метода 
оперативно-разыскного права, то признание науч-
ной общественности, несомненно, будет. 

Вместе с тем возникает вопрос: где же в сис-
теме ОРД находится оперативно-разыскное пра-
во, выделится ли оно из состава этой науки? Этот 
вопрос имеет принципиальное значение, посколь-
ку нужно определиться, представляет ли собой 
ОРД в целом часть права или же следует говорить 
о правовом регулировании ОРД как иной сферы 
деятельности — например, как строительство и пра-
вовое регулирование строительства, как институт 
брака и семейное право и т. д. 

Обратим внимание на некоторые мнения, 
встречающиеся в литературе. Нам представляет-
ся неверной точка зрения, что ОРД и есть опера-
тивно-разыскное право. Этот вывод можно сделать 
из высказывания Е. В. Кузнецова о «...возможности 
выделения оперативно-розыскной деятельности 
в качестве отдельной отрасли права» [6, с. 26]. 

Такое смешение ОРД и оперативно-разыскного 
права можно встретить и в учебной литературе.  
В учебном пособии В. Ю. Алферова, А. И. Гришина, 
Н. И. Ильина «Правовые основы оперативно-
розыскной деятельности» [7] рассматриваются 
не только собственно положения нормативных 
правовых актов, но и традиционные для ОРД раз-
делы «Оперативно-розыскная информация и ее 
роль в борьбе с преступностью», «Оперативно-
розыскной процесс и его формы», «Розыскная ра-
бота», которые представляют собой разделы тео-
рии ОРД. Полагаем, что данные разделы не могут 
претендовать и на соответствующие институты 
оперативно-разыскного права. Хотя, конечно, 
структура пособия во многом совпадает с законом 
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«Об ОРД», содержит главы о понятии ОРД, ее 
субъектах, оперативно-разыскных мероприятиях, 
контроле и надзоре за ОРД. Тем не менее, если 
полагать, что структура учебного пособия есть 
авторское видение составляющих правовых ос-
нов ОРД, то она, скорее, представляет изложение 
основных положений и составляющих теории ОРД. 
Таким образом, и здесь правовые основы ОРД ото-
ждествлены с собственно оперативно-разыскной 
деятельностью. 

Справедливости ради отметим, что большей 
частью все же правовые основы излагаются как 
совокупность правовых актов в сфере ОРД, а их 
анализ проводится в соответствии со структурой 
закона. Так, профессором В. М. Атмажитовым  
и коллективом авторов было сформулировано 
понятие правовой основы ОРД, под которой они 
понимают «систему правовых норм, содержащих-
ся в законах и подзаконных нормативных право-
вых актах, создающих правовые предпосылки (ус-
ловия) для осуществления специальных органи-
зационных мер и оперативно-розыскных действий 
либо непосредственно регламентирующих приме-
нение таких мер и действий» [8, с. 19]. В эту сис-
тему правовых норм они включают, как и другие 
ученые, все нормы и предписания, в той или иной 
степени регламентирующие ОРД, включая зако-
ны, подзаконные акты, в том числе ведомствен-
ные, и международные нормативные правовые 
акты. Причем последние в большей степени опи-
сывают сотрудничество правоохранительных ор-
ганов в борьбе с преступностью, чем собственно 
ОРД. 

Обратим внимание, что структура законода-
тельства той или иной области еще не структура 
права. Максимально приближены они в кодифици-
рованных законодательствах. В случае же с ОРД 
речь идет даже не о структуре законодательства, 
а  лишь о перечислении законодательных норм, 
регламентирующих данную сферу деятельности, 
детализация которых проводится в соответствии 
со структурой закона. И конечно же, это не отно-
сится к структуре оперативно-разыскного права, 
которая представляется еще не разработанной. 

Вернемся к соотношению оперативно-разыскной 
деятельности и права. Сфера ОРД осуществляется 
оперативными подразделениями уполномоченных 
государственных органов в целях защиты жизни, 
здоровья, прав и свобод человека и гражданина, 
собственности, обеспечения безопасности обще-
ства и государства от преступных посягательств 
(ст. 1 закона «Об ОРД»). Особая ее эффектив-
ность в борьбе с преступностью (как в свое время 

написал М. А. Шматов, «человечество пока еще 
не выработало, и вряд ли когда-нибудь вырабо-
тает, более адекватные и эффективные методы 
борьбы с преступностью, чем ОРД») вызывает 
необходимость ее строгого регламентирования со 
стороны права. Отрасль права представляет собой 
совокупность норм права, направленных на регу-
лирование качественно однородной группы обще-
ственных отношений. Совокупность правовых 
норм определяет, конечно, характер деятельно-
сти, но лишь в принципиальных для общества по-
ложениях, и при этом не может характеризовать 
эту деятельность в полном объеме. 

Как пишет Ю. Ф. Кваша, ОРД «...опирается на 
правовую основу, т. е. включающую законы, ве-
домственные и иные правовые акты, имеет одним 
из основных своих принципов принцип законности, 
согласно которому должно обеспечиваться верхо-
венство закона при регулировании деятельности 
правоохранительных органов» [9]. 

В такой интерпретации понятно, что есть ОРД 
как немалая составляющая правоохранительной 
деятельности или как часть общественной практи-
ки, и есть законодательство, регламентирующее 
общественные отношения в данной сфере. Это 
обычная ситуация — практически все сколько-
нибудь значимые сферы человеческой деятель-
ности, в которых могут возникать противоречия 
между субъектами, регламентированы соответст-
вующими законами. При развитой системе зако-
нодательства они приобретают черты правовой 
отрасли. 

Нам представляется, что неправильно считать 
синонимичными ОРД и оперативно-разыскное 
право (напрашивается аналогия с информатикой 
и информационным правом), правовой характер 
ОРД (в отличие от информатики в предыдущем 
сравнении) не должен вводить в заблуждение. 
Общественные отношения, в которые вступают 
субъекты при исполнении своих прав и обязанно-
стей в области ОРД, и нормы права, их регули-
рующие, — это разные понятия. 

Соотношение ОРД и оперативно-разыскного 
права, по всей видимости, можно представить как 
соотношение собственно деятельности или обще-
ственной практики и ее правового регулирования. 
Легко можно найти аналогию — в таком же вза-
имном соотношении (на наш взгляд, даже более 
тесном) находятся криминалистика и уголовно-
процессуальное право. Если право задает основу, 
хотя и довольно детальную, предварительного 
расследования и судебного разбирательства, 
то криминалистика вырабатывает рекомендации 
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по более эффективной деятельности следователя, 
вооружает его соответствующими средствами 
и методами деятельности. В такой интерпретации 
ОРД — собственно деятельность оперативного 
работника и рекомендации по ее более эффек-
тивной реализации (оперативно-разыскная такти-
ка, методика документирования и т. д.), а право — 
нормативно-правовое регламентирование этой дея-
тельности. Все вместе и есть ОРД в сегодняшнем 
понимании. 

Конечно, есть вопросы правового регулирова-
ния ОРД, относящиеся к другим отраслям права. 
Самые актуальные из них — это использование 
результатов ОРД в доказывании. Предполагаем, 
что при совершенствовании правовых рычагов 
воздействия на ОРД, использовании типично опе-
ративных средств, включая негласные, в содер-
жании уголовного процесса таких вопросов, регу-
лируемых процессуальным правом, будет еще 
больше. 

Без сомнения, это нормы уголовного процесса, 
однако они напрямую относятся и к ОРД. Каким об-
разом разделить эту «пересекающуюся» область? 
Особенно сейчас, когда ОРД находится в состоянии 
развития своей правовой доктрины, о чем свиде-
тельствуют многочисленные публикации с пред-
ложениями о разработке нового закона «Об ОРД», 
а также кодификации оперативно-разыскного за-
конодательства. Вокруг всего этого возникли дис-
куссии, но они не приближают решения проблем, 
поскольку позиции различных членов научного 
сообщества не сходятся. 

Возьмем в качестве примера судебную экспер-
тизу. Без сомнения, это довольно развитая система 
деятельности, направленная на использование спе-
циальных знаний в сфере судебного производства. 
Сегодня это и сфера практической деятельности, 
и научное знание с довольно подробно разрабо-
танной общей теорией судебной экспертизы. 

Судебная экспертиза отрегулирована в уголов-
но-процессуальном праве и представляет собой 
самостоятельный правовой институт, ей посвяще-
на глава 27 УПК РФ. Институт сформировавший-
ся, поскольку берет свое начало еще с Устава 
уголовного судопроизводства от 20 ноября 1864 г., 
именно там было зафиксировано, каким образом 
специальные знания сведущих лиц могут быть ис-
пользованы для целей судебного следствия. Кроме 
этого, правовую базу развивает и специальный 
закон «О государственной судебно-экспертной дея-
тельности в Российской Федерации»1. 
                                                        

1 О государственной судебно-экспертной деятельно-
сти в Российской Федерации: федер. закон от 31 мая 

Вместе с тем в общей теории судебной экспер-
тизы также есть раздел, в котором говорится о ее 
правовых основах. По поводу этого возникли раз-
ногласия между научными школами, а именно: 
входит ли правовое регулирование судебной экс-
пертизы в ее теорию или это содержание регули-
рования соответствующих отраслей процессуаль-
ного права, где судебная экспертиза применяется. 

С одной стороны, Т. В. Аверьянова в своей мо-
нографии обосновала положение, согласно кото-
рому общая теория судебной экспертизы не должна 
содержать вопросы права. Позицию Т. В. Аверья-
новой легко понять, поскольку она опирается на 
тезис, что все, составляющее правовое регулиро-
вание судебной экспертизы, является институтом 
уголовного процесса. «Судебная экспертиза свя-
зана с процессуальным правом по характеру 
соподчиненности, исходя из того, что это право 
определяет положения по законодательному регу-
лированию судебной экспертизы» [10, с. 65—66]. 

Ведущее значение уголовно-процессуального 
права для судебной экспертизы не вызывает ка-
ких-либо возражений. Уголовно-процессуальное 
право развивает правовой институт судебной экс-
пертизы, совершенствует его в соответствии с су-
ществующей парадигмой и, собственно, не противо-
речит включению его в свою сферу. 

Вместе с тем, если посмотреть сегодняшние 
учебники по судебной экспертизе [11], то все они 
содержат немало материала, связанного с право-
вой формой судебной экспертизы, ее назначени-
ем, правами и обязанностями субъектов, видами 
судебных экспертиз и т. д. Конечно, структура 
учебного курса не совпадает со структурой тео-
рии, которую мы сейчас обсуждаем. Но степень 
общности все же большая. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 
в основном научная общественность исходит из того, 
правовые вопросы должны составлять содержание 
теории судебной экспертизы. Правовая природа 
этой науки не обсуждается, хотя в последнее время 
Е. Р. Россинская и подвергла сомнению этот, каза-
лось бы, устоявшийся тезис. 

На самом деле есть все основания делать такие 
выводы. Судебная экспертиза занимается право-
выми вопросами, служит решению правовых за-
дач — значит, она и есть правовая наука. Но нам 
представляется, что в этих рассуждениях произош-
ла подмена содержания науки формой (областью) 

                                                                                            
2001 г. № 73-ФЗ // Справ.-правовая система «Консуль-
тантПлюс». URL: https://www.consultant.ru (дата обра-
щения: 12.04.2024). 
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ее применения. Иными словами, ее характер опре-
деляется не содержанием (физические, химические, 
компьютерные исследования), а чем-то иным, сфе-
рой применения: работает в правовой сфере, на-
правлена на защиту граждан и борьбу с преступ-
ностью (в рамках уголовного процесса) — следо-
вательно, носит правовой характер.  

Как видим, приемлемого для всех ответа нет. 
Судебная экспертиза как деятельность лица, об-
ладающего специальными знаниями, выступает 
институтом процессуального права, полностью 
интегрирована в уголовно-процессуальный кодекс. 

Такого не скажешь об ОРД, которая в настоя-
щее время автономна и объединила в себе как 
собственно деятельность, так и ее правовое 
регулирование. Поэтому вопросы соотношения 
ОРД и ее правового регулирования могут дви-
гаться по еще более сложной траектории. 

Произойдет ли более полное размежевание 
оперативно-разыскной деятельности и права  
по аналогии с криминалистикой и уголовно-
процессуальным правом — неясно. Прогнозы 
дело неблагодарное. В таком состоянии ОРД про-
существовала уже достаточно долго, и выделе-

ние правовой составляющей не последовало. 
Кроме того, ОРД и криминалистика с уголовно-
процессуальным правом создавались по-разному, 
криминалистика появилась, как и ОРД, из практи-
ческой необходимости правоохранительных ор-
ганов, уголовно-процессуальное право предше-
ствовало криминалистике, в ОРД же наоборот: 
потребность в оперативно-разыскном праве по-
является уже в развитой и сформированной 
сфере деятельности, т. е. существенно позже. 
Кроме того, ОРД как наука создавалась внутри 
криминалистики и выделилась из нее в процессе 
дифференциации наук. Корни общие, а процесс 
становления и исторического развития разный. 
Однако дифференциация этих наук по характеру, 
методам и субъекту деятельности далеко не пол-
ная. Общие корни, да и общая цель борьбы с пре-
ступностью во многом объединяют данные науки. 

Тем не менее, отвечая на вопрос о структуре 
ОРД, по всей видимости, следует ответить скорее 
да, чем нет, т. е. оперативно-разыскному праву 
следует выделиться из ОРД и занять самостоя-
тельное место в правовой системе общества. 
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ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ОБЪЕКТА ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 
СВЯЗАННЫХ С УКЛОНЕНИЕМ ОТ УПЛАТЫ НАЛОГОВ И ИНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ ПЛАТЕЖЕЙ* 
 
Дмитрий Юрьевич Вельможко 
ГУ МВД России по Волгоградской области, Волгоград, Россия 
тел.: 8-8442-30-49-47 
 
Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу объекта преступлений, предусмотренных 

ст. 198 и 199 Уголовного кодекса Российской Федерации, с позиции современной уголовно-правовой док-
трины. Результаты изучения статистических данных свидетельствуют о снижении количества обвини-
тельных приговоров по делам об указанных деяниях, что может быть обусловлено их высокой латентно-
стью и проблемами правоприменительного характера. Между тем потенциальная опасность подобных 
посягательств для экономической безопасности государства вполне очевидна. 

В работе особое внимание уделяется вопросу законодательного определения экономической дея-
тельности в качестве видового объекта налоговых преступлений и обоснованию того, что подобный под-
ход не в полной мере отражает специфику правоотношений, возникающих в сфере налогообложения. 
На основе анализа работ ведущих ученых-правоведов аргументируется необходимость структурного обо-
собления налоговых преступлений в отдельную главу Уголовного кодекса Российской Федерации с само-
стоятельным видовым объектом — административным порядком обеспечения фискальной функции на-
логовых органов и надлежащего аккумулирования и перераспределения денежных средств в процессе 
формирования государственной казны. Приводятся доводы в пользу того, что данное решение соответ-
ствует тенденциям развития уголовного законодательства и позволит повысить эффективность противо-
действия налоговой преступности. 

Ключевые слова: налоговые преступления, объект преступления, уклонение от уплаты налогов, 
фискальная функция, экономическая деятельность 
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Abstract. The given article deals with a comprehensive analysis of the object of crimes provided for in Articles 

198 and 199 of the Criminal Code of the Russian Federation from the point of view of the modern criminal law 
doctrine. The results of the study of the statistical data indicate a decrease in the number of convictions in cases 
related to these acts that may be due to high latency of the mentioned acts and problems of law enforcement. 
Meanwhile, the potential danger of such offences for the economic security of the state is quite obvious. 

The author of the given article pays a special attention to the issue of legislative definition of the economic ac-
tivity as a specific object of tax crimes and substantiation of the fact that such an approach does not reflect fully 
the specifics of legal relations appearing in the sphere of taxation. Based on the analysis of the works of the 
leading legal scholars, the author of the article points out the necessity to separate structurally tax crimes into 
a separate chapter of the Criminal Code of the Russian Federation with an independent specific object, that is, 
the administrative procedure for ensuring the fiscal function of tax authorities and the proper accumulation and 
redistribution of funds while forming the state treasury. There are arguments in favor of the fact that this decision 
is consistent with the trends in the development of the criminal legislation and will improve the effectiveness 
of combating tax crime. 
                                                        

* © Вельможко Д. Ю., 2024 
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Преступления, связанные с уклонением от уп-

латы налогов и иных обязательных сборов, пред-
ставляют собой особую категорию деяний, кото-
рые в общей структуре преступности представлены 
относительно невысокими показателями. Несмотря 
на это, совокупный ущерб от данных посягательств 
может быть значительным, что обусловливает 
необходимость пристального внимания к ним. 

Согласно официальным статистическим дан-
ным, за последние несколько лет количество об-
винительных приговоров за уклонение от уплаты 
налогов и сборов постоянно снижается1. Исключе-
нием стал истекший год, в котором отмечен рост 
числа приговоров по ч. 2 ст. 199 Уголовного ко-
декса Российской Федерации от 13 июня 1996 г. 
№ 63-ФЗ (далее — УК РФ) при одновременном 
снижении числа осужденных за другие изучаемые 
преступления (см. табл.). 

Из анализа приведенной статистики следует, 
что, несмотря на небольшое количество установ-
ленных судом фактов уклонения от уплаты нало-
гов, групповые формы данного посягательства на 
практике встречаются сравнительно чаще едино-
личных, а учитывая, что объемы экономической 
деятельности, даже одной успешно функциони-
рующей организации, могут исчисляться десят-
ками и сотнями миллионов рублей дохода за на-
логовый период, потенциал ущерба, причиняемого 
государственному бюджету в результате совер-
шения подобных преступлений, приобретает суще-
ственные масштабы. 

                                                        
1 См.: Судебная статистика РФ. Уголовное судо-

производство: данные о назначенном наказании по 
конкретным статьям УК РФ. URL: https://clck.ru/32X49F 
(дата обращения: 10.05.2024). 

 

В наиболее общем виде (согласно устоявше-
муся в современной уголовно-правовой доктрине 
подходу) под объектом преступления в целом сле-
дует понимать совокупность общественных отно-
шений, которым в результате совершения деяния 
причиняется определенный вред или создается 
непосредственная угроза его причинения [1; 2]. 
Вместе с тем отграничение родового, видового 
и непосредственного объектов конкретного пося-
гательства проводится в зависимости от особен-
ностей его структурного расположения в уголовном 
законе. 

Деяния, предусмотренные ст. 198, 199 УК РФ, 
с точки зрения родового объекта посягают на 
экономику в целом, под которой, по сложившему-
ся в науке мнению, в общем можно понимать со-
вокупность форм, методов и направлений реали-
зации хозяйственных процессов, в ходе и по ре-
зультатам которых производятся, отчуждаются 
или перераспределяются материальные и нема-
териальные блага. 

Видовым объектом выступает экономическая 
деятельность, которую в данном контексте следу-
ет отграничивать от деятельности предпринима-
тельской, поскольку данные понятия, на наш 
взгляд, соотносятся как целое и часть и не могут 
пониматься в качестве тождественных. 

Количество обвинительных приговоров 
по делам о преступлениях, связанных с уклонением 

от уплаты налогов и иных обязательных сборов 
 

Год Статья УК РФ 2019 2020 2021 2022 2023 
Ч. 1 ст. 198 46 26 22 19 9 
Ч. 2 ст. 198 15 5 7 3 2 
Ч. 1 ст. 199 65 40 29 29 14 
Ч. 2 ст. 199 288 139 102 103 170 

Итого: 414 210 160 154 195 
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В целом экономическая деятельность представ-
ляет собой высшую форму абстракции, поэтому 
сложности, возникающие при попытках определить 
ее содержание, попросту неизбежны, а многообразие 
подходов и интерпретаций вполне закономерно [3; 4]. 
Если постараться максимально обобщить содер-
жательные границы данного понятия, то можно 
определить экономическую деятельность как со-
вокупность способов реализации различными 
хозяйствующими субъектами общественно по-
лезной, не противоречащей закону деятельно-
сти, предполагающей их активное или пассив-
ное участие в производстве, распределении, 
обмене или потреблении материальных (а равно 
нематериальных) благ, целью которой выступает 
удовлетворение наличествующего интереса (по-
требности), а фактическим результатом — увели-
чение валового продукта. 

В то же время указание исключительно на эко-
номическую деятельность в качестве видового 
объекта преступлений, связанных с уклонением от 
уплаты налогов и иных обязательных сборов, 
представляется неоправданным. Дело в том, что 
при неуплате налогов вред причиняется обществу 
и государству, а его причины обусловлены некор-
ректным функционированием публично-правовых 
отношений административного характера (так как 
из-за преступного умысла заинтересованного лица 
нарушается выполнение фискальной функции). 
Отступление от установленного порядка общест-
венного управления неизбежно влечет за собой 
негативные последствия, в том числе для отно-
шений, обеспечивающих этот порядок. Следова-
тельно, видовой объект преступлений, предусмот-
ренных ст. 198, 199 УК РФ, обязательно включает 
в себя дополнительный аспект, связанный с нару-
шением порядка управления. 

Непосредственным объектом данных составов 
в традиционном понимании выступает совокуп-
ность общественных отношений, которыми опо-
средуется формирование доходной части госу-
дарственного бюджета за счет обязательных сбо-
ров и отчислений физических лиц и организаций 
при ведении ими экономической деятельности. 
Данный вывод вытекает из понимания общест-
венной опасности уклонения от уплаты налогов 
правоприменителем и подтверждается соответст-
вующими положениями постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 26 но-
ября 2019 г. № 481. 
                                                        

1 О практике применения судами законодательства 
об ответственности за налоговые преступления: поста-
новление Пленума Верховного Суда Российской Феде-

А. А. Синичкин указывает, что объектом изу-
чаемых преступлений выступают финансовые ин-
тересы государства в части формирования бюд-
жета [5]. Аналогичного мнения придерживаются 
А. А. Коновод [6] и Ж. А. Николаева [7]. 

Д. И. Митюшев включает в объект данных пре-
ступлений общественные отношения, возникаю-
щие в финансовой сфере государства по поводу 
формирования бюджетов разных уровней (что по-
зволяет относить к предмету в том числе регио-
нальные налоги и сборы) [8]. 

В. П. Рольян склонен понимать непосредствен-
ный объект налоговых преступлений несколько 
шире — как «социальные интересы государства 
и всего общества (финансовые интересы, инте-
ресы пенсионного, медицинского и страхового 
обеспечения населения и т. д.)» [9, с. 11]. 

Характер непосредственного объекта рассмат-
риваемых составов преступлений определяется 
совокупностью факторов, в частности тем, что при 
систематическом уклонении от уплаты обязатель-
ных платежей при формировании бюджета: 

— происходит нарушение финансирования обще-
ственно важных сфер, носящих в том числе стра-
тегический характер и связанных с обеспечением 
национальных интересов страны (например, отдель-
ные направления реализации социальной поли-
тики), и т. п.; 

— формируются тенденции и условия для не-
добросовестной конкуренции в сфере предпринима-
тельства (получающие выгоду в результате уклоне-
ния от уплаты налогов лица могут более гибко варь-
ировать ценовую политику, заставляя добросовест-
ных предпринимателей-налогоплательщиков нести 
необоснованные убытки); 

— средства федерального и регионального 
бюджетов, а также бюджетов государственных 
фондов (Социальный фонд РФ) предполагают 
равномерное распределение на нужды населения 
вне зависимости от того, в полном ли объеме 
поступили налоги и иные обязательные сборы 
(соответственно, при дефиците бюджета из-за 
уклонения от уплаты налогов добросовестные на-
логоплательщики, которыми могут являться мало-
защищенные категории населения, например пожи-
лые граждане, инвалиды, многодетные семьи и т. п., 
недополучают необходимые блага) [10]. 

                                                                                            
рации от 26 ноября 2019 г. № 48 // Справ.-правовая 
система «КонсультантПлюс». URL: https://clck.ru/3AnHfZ 
(дата обращения: 24.05.2024). 
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Однако при рассмотрении объекта преступле-
ний, предусмотренных ст. 198, 199 УК РФ, возни-
кают определенные проблемы, связанные с отсут-
ствием четкого указания законодателем на харак-
тер (вид) налогов, уклонение от уплаты которых 
является основанием привлечения лица к уголов-
ной ответственности. В этой проблеме можно вы-
делить два аспекта: 

— во-первых, остается открытым вопрос о том, 
наступает ли ответственность за уплату одного 
(конкретного) вида налога (при условии превыше-
ния допустимого предела задолженности и недо-
имки, подпадающего под признаки крупного раз-
мера) или правоприменитель имеет полномочия 
произвести совокупное сложение по всем имею-
щимся у лица (организации) налоговым задол-
женностям, даже если по отдельно взятым нало-
гам граница крупного размера за отчетный период 
не превышена. Более оправданным видится именно 
второй вариант, поскольку вне зависимости от типа 
сокрытого налога общественная опасность деяния, 
обусловленная недополучением средств в феде-
ральный или региональный бюджеты (или бюджет 
фонда), присутствует. Кроме того, исходя из так 
называемого принципа симметричности бухгалтер-
ских баз, ситуация, при которой организация укло-
няется от уплаты исключительно налога на добав-
ленную стоимость (далее — НДС), видится практи-
чески невозможной, поскольку внесение заведомо 
ложных сведений в декларацию по НДС без заве-
домого изменения налоговой базы, из которой 
рассчитывается тот же налог на прибыль органи-
заций, представляется весьма проблематичным 
(в данном случае возникнет больше оснований 
для налоговой проверки) [11]. 

С другой стороны, для исключения возможности 
неправильного толкования диспозиции ст. 198 и 199 
УК РФ целесообразно внести в нее соответствую-
щие уточнения (например, указать в примечании 
на возможность квалификации уклонения от уплаты 
налогов, сборов в случае превышения крупного 
размера вне зависимости от их вида и количе-
ства); 

— во-вторых, в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 26.11.2019 
№ 48 прямо указано, что основанием уголовной от-
ветственности выступает уклонение от уплаты 
федеральных, региональных и местных налогов 
и сборов. Однако, как справедливо отмечает 
Д. Ю. Кашубин [12], размер последних может су-
щественно варьироваться, что обусловливает си-
туацию, при которой на территории одного субъ-
екта РФ установлена уголовная ответственность 

за деяние, за его пределами таковым уже не яв-
ляющееся (что напрямую следует из положений 
ст. 12 Налогового кодекса Российской Федерации 
от 31 июля 1998 г. № 146-ФЗ (в ред. от 22.06.2024) 
(далее — НК РФ). Такая ситуация может создать 
угрозу нарушения постулата о равенстве всех 
граждан перед законом, ведь в подобном случае 
содержание уголовно наказуемого деяния будет 
разным в зависимости от региона страны, а это 
противоречит еще и принципу законности. 

В этом смысле видится уместным предложение 
об определении непосредственного объекта ана-
лизируемых преступлений исключительно исходя 
из содержания тех общественных отношений,  
которые обеспечивают порядок взимания только 
федеральных налогов и сборов. 

Кроме того, говоря об объекте рассматриваемых 
составов преступлений, можно указать на целесо-
образность структурного обособления посягательств 
данной категории в отдельную главу с самостоя-
тельным видовым объектом — административным 
порядком обеспечения фискальной функции нало-
говых органов и надлежащего аккумулирования 
и перераспределения денежных средств в про-
цессе формирования государственного бюджета 
и бюджета государственных фондов. Данные 
правоотношения имеют выраженную специфику, 
которая, как представляется, не находит должного 
отражения при понимании видового объекта этих 
посягательств как экономической деятельности в ее 
наиболее общем виде. 

В качестве аргумента в пользу такого решения 
можно указать на успешные попытки концептуаль-
ного обоснования аналогичных подходов приме-
нительно к преступлениям иной категории, в част-
ности, связанных с посягательствами на инфор-
мационную безопасность. 

Так, М. А. Ефремова предлагает их организа-
ционно-структурное обособление в самостоятель-
ный раздел, а в пределах этого раздела — внут-
реннюю дифференциацию по признаку видового 
объекта (ученым выделены посягательства, на-
правленные против прав на информацию и ее охра-
ну от неправомерного доступа, против безопасности 
информационных ресурсов, а также против безо-
пасности информационно-телекоммуникационных 
технологий [13]). 

Автор справедливо подчеркивает, что институ-
ционализация уголовной ответственности должна 
предполагать учет единого родового объекта, в пре-
делах которого конкретные посягательства диффе-
ренцируются по главам и отдельным составам 
преступлений, и быть ее прямым закономерным 



НАУЧНАЯ ДИСКУССИЯ 
 

 

 139 

следствием. Между тем в качестве обоснования 
указывается, что в уголовно-правовом аспекте 
явление (или совокупность отношений, в случаях, 
связанных с обеспечением информационной безо-
пасности), которым причиняется вред, носит заве-
домо сложный и многоструктурный характер [13]. 
Именно это обстоятельство М. А. Ефремовой по-
ложено в основу выделения всей совокупности 
посягательств по признакам отдельного родового 
объекта, а также последующего их внутреннего 
распределения по особенностям видового объ-
екта соответственно. С точки зрения технико-
юридического оформления уголовного закона это 
также было бы весьма удобно и последовательно 
(особенно учитывая, что в действующей редакции 
УК РФ законодатель и так исходит из аналогичных 
принципов структурной организации Особенной 
части). 

В некоторой степени похожего подхода при-
держивается М. Г. Жилкин, который предлагает 
выделить в самостоятельную главу преступления, 
совершаемые в сфере предпринимательской дея-
тельности, обосновывая такое решение тем, что 
экономическая деятельность (заявленная законо-
дателем в качестве видового объекта посяга-
тельств, предусмотренных ст. 169—2007 УК РФ) 
не в полной мере охватывает специфику данной 
области и такое структурное объединение различ-
ных по своему видовому объекту посягательств 
в рамках одной главы с точки зрения юридико-
технической оптимизации видится неэффектив-
ным [14]. 

Отметим, что в рамках отдельной главы с обо-
собленным видовым объектом — общественными 
отношениями, складывающимися в ходе осуще-
ствления субъектами предпринимательской дея-
тельности, М. Г. Жилин склонен выделять две ус-
ловные категории посягательств, у которых, по его 
мнению, видовой объект неодинаков и характери-
зуется определенными институциональными отли-
чиями (автор выделяет посягательства, связанные 
непосредственно с осуществлением неправомерной 
предпринимательской деятельности и с нарушени-
ем установленного законом порядка регулирова-
ния ее организационных основ) [14]. 

М. В. Талан в обоснование схожей позиции 
указывает, в частности, на некорректность опре-
деления законодателем структурной локализации 
отдельных составов преступлений в сфере эконо-
мической деятельности (в части неверного опре-
деления их объекта), которые, по мнению ученого, 
должны находиться в иных главах и даже разделах 
УК РФ (пример — ст. 189 УК РФ, видовым и непо-

средственным объектами которой, как полагает 
автор, выступает мир и безопасность человечест-
ва, а не экономическая деятельность) [15]. 

Кроме того, М. В. Талан предлагает выделить 
самостоятельную главу 22.1 УК РФ, в которой ви-
довой объект определить более узко по отноше-
нию к главе 22 с акцентом на специфику способа 
реализации посягательства (обозначить ее как 
«преступления в сфере экономической деятель-
ности, совершаемые путем обмана или злоупот-
ребления доверием») [15]. Помимо этого, автором 
сформулирована точка зрения, впоследствии ак-
туализированная М. А. Ефремовой, о целесооб-
разности отграничения посягательств в сфере 
информационных отношений и помещением их  
в самостоятельную главу УК РФ [15]. 

А. В. Пирогов также обращает внимание на то, 
что налоговые преступления представляют само-
стоятельную группу деяний, основанием выделе-
ния которой является отрасль права. Автор при 
этом указывает, что «анализ содержания отноше-
ний в сфере налогообложения, охраняемых уго-
ловно-правовыми нормами, позволяет подразде-
лить налоговые преступления на группы. Исходя 
из характеристики объекта преступного посяга-
тельства, выделяются преступления против по-
рядка налогообложения и порядка расчета и упла-
ты налогов. Дополнительным основанием такого 
деления являются субъекты уголовной ответст-
венности и юридические факты, порождающие 
соответствующие обязанности» [16, с. 10]. 

Приведенные примеры наглядно показывают, что 
предложения по структурной оптимизации УК РФ 
в части выделения дополнительных глав с само-
стоятельным видовым объектом не являются ради-
кальными и при наличии и возможности концепту-
ального обоснования соответствующей необхо-
димости (или, по крайней мере, теоретической 
целесообразности) могут быть приняты во внима-
ние нормотворческой практикой. Поэтому пред-
ставляется допустимым указать на несколько 
некорректное определение законодателем видо-
вого объекта преступлений, предусмотренных 
ст. 198 и 199 УК РФ, и необходимости переосмыс-
ления их нынешнего расположения в рамках раз-
дела VIII УК РФ. 

Резюмируя вышеизложенное, сформулируем 
следующие выводы. 

Во-первых, предлагается выделить в разделе 
VIII УК РФ самостоятельную главу по признакам 
видового объекта — административный порядок 
обеспечения фискальной функции налоговых ор-
ганов и надлежащего аккумулирования и перерас-
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пределения денежных средств в процессе фор-
мирования государственного бюджета и бюджета 
государственных фондов, в которую включить все 
налоговые преступления, предусмотренные ст. 198, 
199 УК РФ, поскольку, как представляется, при 
понимании видового объекта этих посягательств 
как экономической деятельности в ее наиболее 
общем виде их выраженная специфика не находит 
должного отражения. 

Во-вторых, непосредственным объектом пре-
ступлений, предусмотренных ст. 198, 199 УК РФ, 
следует считать исключительно те общественные 
отношения, которые обеспечивают установленный 
законом административный порядок взимания 
федеральных налогов, сборов и иных обязательных 
платежей, обеспечивающий надлежащую реали-

зацию фискальной функции административно-
государственного аппарата и, как следствие, пол-
ноценное формирование доходной части государ-
ственного бюджета и бюджетов государственных 
фондов. Соответственно, предметом преступле-
ний, связанных с уклонением от уплаты налогов, 
сборов и иных обязательных платежей, в контек-
сте изучаемых деяний следует считать только на-
логи и сборы федерального уровня (а также иные 
обязательные платежи), обязанность уплаты ко-
торых распространяется на всю территорию Рос-
сийской Федерации. Такой подход позволит не 
отклоняться от принципа законности и равенства 
всех перед законом, который, как представляется, 
при существующем положении дел соблюдается 
не в полной мере. 
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Аннотация. Статья посвящена вопросам становления российского уголовного законодательства об 

ответственности за незаконную деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц. 
Как показал проведенный анализ нормативных правовых актов в исторической ретроспективе, данный 
вопрос долгое время оставался без внимания. Это было связано с тем, что в историческом прошлом учи-
тывались, прежде всего, интересы кредиторов. К заемщикам применялись самые жесткие меры по взы-
сканию долгов, и лишь с гуманизацией общественных отношений возник вопрос о наказании, в том числе 
уголовном, за злоупотребление соответствующими субъектами своими полномочиями в процессе воз-
врата просроченной задолженности физических лиц. В России указанная проблема встала достаточно 
остро с переходом к рыночным отношениям и становлением качественно новой финансовой (включая 
кредитную) системы. В статье делается вывод, что потребность в развитии уголовного законодательства 
в части регламентации ответственности за незаконную деятельность по возврату просроченной задол-
женности физических лиц в Российской Федерации возникла по мере становления кредитного рынка 
и одновременно зарождения и развития коллекторских агентств. 
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Проблемы правового регулирования возврата 
долгов появились вместе с зарождением экономи-
ческих отношений. Вместе с тем в исторической 
ретроспективе все структуры, государственного 
или частного характера, принимали сторону заи-
модавца (кредитора). Вопросы уголовно-правовой 
охраны интересов заемщика долгое время никого 
не интересовали, и те приемы и методы, которые 
находили применение в отношении должников, 
могли носить самый жестокий характер. Подобная 
ситуация стала меняться относительно недавно, 
по мере гуманизации общества. Утверждение о по-
всеместности применения суровых мер в отношении 
должников в истории права можно проиллюстри-
ровать на нескольких примерах. 

Так, Уложением 1649 г. было введено понятие 
«правеж». Данный вид наказания в буквальном 
смысле слова оправдывал выражение «выбивать 
долг». Должника привязывали к столбу и били. 
Это могло продолжаться долго: например, за долг 
в 100 руб. полагался месяц «правежа». Особенно-
стью «правежа» выступал тот факт, что вместо 
должника наказание могли понести его ближай-
шие родственники или «зависимые люди», то есть 
холопы [1]. 

Петр I отменил ранее существовавшую практи-
ку по обеспечению возврата долгов. Это привело 
к тому, что возникло новое правовое понятие 
«долговая тюрьма». В данном случае Петр I, как 
и по многим другим вопросам, за основу брал ев-
ропейский опыт. Долг мог быть отработан, а если 
должник все-таки оказывался в тюрьме, то обя-
занность по его содержанию в местах заключения 
возлагалась на кредитора. Причем кредитор мог 
выполнять эту обязанность весьма своеобразно, 
например прекращать платить за содержание 
должника, однако в момент, когда тот уже вернул-
ся к семье и устроился на работу, возобновлял 
финансирование его пребывания в местах лишения 
свободы, и заемщик вновь попадал в тюрьму [2]. 
Необходимо отметить, что такая мера воздейст-
вия на должников, как долговая тюрьма, сущест-
вовала вплоть до 1917 г. 

При Екатерине II должники рассматривались 
наравне с уголовными преступниками (ст. 236—
238 «Наказа» Уложенной комиссии 1767 г. посвяще-
ны должникам по торговым сделкам). Тем не менее 
в документе различались умышленные и неумыш-
ленные должники, от формы вины зависела мера 
ответственности. Основной мерой наказания были 
каторжные работы, при этом долг выплачивало го-
сударство из расчета 1 руб. в месяц [3]. 

Как видно из приведенных исторических при-
меров, права должников никак не защищались, 
обстоятельства, которые привели к возникнове-

нию долга, не учитывались, и не шла речь о том, 
чтобы как-то наказать лиц, допустивших жестокое 
обращение с должником. Приоритетной была за-
щита интересов кредиторов. 

Ситуация кардинальным образом изменилась 
после революции 1917 г., так как начиная с 1920 г. 
защита потребовалась прежде всего финансово-
кредитным учреждениям, которые выступали зай-
модавцами для физических лиц. Финансово-
кредитная система нового государства строилась 
стихийно, часто не имея под собой правовой ос-
новы. Поэтому резко возросла задолженность как 
физических лиц, так и предприятий, включая коо-
перативы. Фактическое отсутствие необходимого 
правового поля приводило к катастрофическим 
для существовавшей финансовой системы по-
следствиям. Кредитные кооперативы предостав-
ляли денежные средства физическим лицам без 
проверки платежеспособности последних, чтобы 
затем списать их на убытки. Получить что-то от 
должника законными методами до 1926 г. было 
практически невозможно [4]. 

Согласно ст. 271 Гражданского процессуально-
го кодекса РСФСР (далее — ГПК РСФСР), всту-
пившего в силу осенью 1923 г., взыскать с долж-
ника можно было все, что угодно, за исключением: 
«а) необходимых для него и для находящихся на 
его иждивении лиц платьев, белья, обуви и пред-
метов домашнего обихода; б) орудий производст-
ва и инструментов, необходимых для профессио-
нального занятия, ремесла или мелкого кустарно-
го промысла должника; в) необходимых орудий 
сельского хозяйства, одной коровы, одной лошади 
или заменяющего их другого вида скота с необхо-
димым на три месяца количеством корма; г) семян 
в количестве, необходимом для предстоящего по-
сева обрабатываемой должником земли; д) несня-
того урожая»1. Впоследствии данный перечень 
был расширен. В 1924 г. в суды поступало значи-
тельное количество исков в отношении должни-
ков, однако вынесенные по таким искам решения 
судов не исполнялись, в том числе в силу дейст-
вия ст. 271 ГПК РСФСР. 

Таким образом, вопрос о необходимости пра-
вовой защиты заемщиков от действий субъектов, 
занимающихся возвратом просроченной ссудной 
задолженности, не возникал ввиду отсутствия та-
кой проблемы. Напротив, в правовой защите нуж-
дались сами кредиторы, которые не могли в сло-
жившейся ситуации каким-либо образом воздейст-

                                                        
1 Гражданский процессуальный кодекс РСФСР 1923 г. // 

Официальный сайт НИУ «ВШЭ». URL: https://nnov.hse.ru/ 
ba/law/igpr/sov_gos/10_grazhd_kodeks (дата обращения: 
26.04.2024). 
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вовать на лиц, допустивших просрочку. Согласно 
данным статистики, с 1923 по 1924 г. размер про-
сроченной задолженности у кредитных кооперати-
вов и других кредитных учреждений мог достигать 
90 % от всей совокупности выданных средств. 
Предъявление иска к должнику и удовлетворение 
исковых требований судом совсем не гарантиро-
вали взыскание долга. 

Для исправления положения с 1925 г. кредит-
ные кооперативы стали практиковать заключение 
кредитного договора под залог имущества, однако 
данной меры оказалось недостаточно для карди-
нального изменения ситуации. В связи с этим 
трансформации подверглась ст. 271 ГПК РСФСР: 
согласно примечанию к данной статье, защита от 
взыскания не распространялась на предметы, 
«если таковые приобретены на ссуды, получен-
ные от кредитных и ссудо-сберегательных това-
риществ и от сельскохозяйственных товариществ 
с кредитными функциями, либо заложены в тако-
вых товариществах в обеспечение исправного 
платежа по этим ссудам»1. Ситуация улучшилась 
в связи с предпринятыми административными ме-
рами, что вместе с изменением законодательства 
принесло свои результаты. 

Однако, как и ранее, какого-либо повсеместного 
применения мер давления на должников не наблю-
далось, т. е. необходимость введения уголовного 
наказания за осуществление незаконной деятельно-
сти по взысканию просроченной задолженности 
граждан отсутствовала. В определенной степени 
это было связано с особенностями государственно-
го устройства СССР: основу экономической системы 
составляла государственная собственность, как 
итог, наблюдался низкий уровень заинтересованно-
сти работников кредитных учреждений в результа-
тах своей трудовой деятельности, включая работу 
по взысканию просроченной задолженности. 

Сформировавшаяся впоследствии система кре-
дитования населения в стране обеспечивала 
своевременное погашение ссудной задолженно-
сти. Как правило, в кредит брали товары народно-
го потребления, при этом задолженность погаша-
лась из заработной платы заемщика. Подобная 
система кредитования сохранялась вплоть до так 
называемой перестройки (1985—1991 гг.). 

История становления правовой регламентации 
ответственности за незаконную деятельность по 
возврату просроченной ссудной задолженности фи-
зических лиц в России берет свое начало в 90-е гг. 
                                                        

1 Гражданский процессуальный кодекс РСФСР 1923 г. // 
Официальный сайт НИУ «ВШЭ». URL: https://nnov.hse.ru/ 
ba/law/igpr/sov_gos/10_grazhd_kodeks (дата обращения: 
26.04.2024). 

ХХ в., уголовное же законодательство в этой части 
стало формироваться недавно — с появлением 
в Уголовном кодексе Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ (далее — УК РФ) статьи 172.4. 

На данном историческом отрезке наблюдались 
сразу две ярко выраженные тенденции: с одной 
стороны, наращивание объемов потребительского 
кредитования, с другой — рост количества кол-
лекторских агентств [5]. 

Проблема просроченных ссуд в 1990-е гг. стоя-
ла достаточно остро. Одновременно наблюдался 
ряд кризисных явлений в макроэкономической 
сфере (высокий уровень инфляции и др.). В ре-
зультате коммерческие банки в целях снижения 
кредитных рисков предоставляли кредиты под 
очень высокий процент. Так, в январе 1995 г. 
средневзвешенная ставка по кредиту достигала 
119 %, в январе 1996 г. — 44,2 %, а в январе 2000 г. — 
34,0 %2. Согласно данным отчета Центрального 
Банка Российской Федерации за 2002 г., доля про-
сроченной ссудной задолженности в целом по фи-
зическим и юридическим лицам с 1998 по 1999 г. 
выросла с 4,8 до 10 %3. Высокие процентные 
ставки, макроэкономическая нестабильность — 
все это негативно отражалось на доходах населе-
ния и приводило к росту неплатежеспособности. 

В конце XX в. в России реально действовавших 
инструментов и способов по взысканию просро-
ченной ссудной задолженности физических лиц 
не существовало. Несмотря на то что исковые 
требования о взыскании просроченной задолжен-
ности физических лиц судами удовлетворялись, 
последующий механизм взыскания задолженности 
не отличался эффективностью, в том числе по 
причине несовершенства норм права, регулирую-
щих исполнительное производство. В сложившихся 
условиях коммерческие банки и другие кредитные 
учреждения разрабатывали собственные подходы 
и методы борьбы с неплательщиками. 

Начало XXI в. можно считать отправной точкой 
становления и развития в России коллекторской 
деятельности как одной из наиболее эффектив-
ных форм деятельности по взысканию просрочен-
ной задолженности физических лиц. Так, в 2001 г. 
на базе коммерческого банка «Русский Стандарт» 
было создано «Агентство по сбору долгов», кото-
рое просуществовало вплоть до 2016 г. [6] С этого 
                                                        

2 Процентные ставки. Статистика банковского сектора // 
Официальный сайт Банка России. URL: https://cbr.ru/statistics/ 
b_sector/interest_rates_00/ (дата обращения: 27.04.2024). 

3 Центральный банк Российской Федерации. Годовой 
отчет за 2002 г. // Официальный сайт Банка России. 
URL: https://cbr.ru/collection/collection/file/7811/ar_2002.pdf 
(дата обращения: 27.04.2024). 
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момента коллекторские агентства, постепенно вы-
тесняя существовавшие ранее формы организации 
деятельности по возврату долгов, становятся ос-
новными субъектами на рынке услуг по взысканию 
просроченной задолженности физических лиц. 

Останавливаясь на вопросе развития коллек-
торских агентств, следует отметить отсутствие на 
отправном этапе формирования рынка коллектор-
ских услуг надлежащей нормативной базы, кото-
рая бы регулировала данный вид деятельности. 

Как подчеркивается в литературе, на первона-
чальном этапе существовали два вида коллектор-
ских агентств. Относящиеся к первому виду соблю-
дали нормы права и осуществляли свою деятель-
ность с применением легальных способов возврата 
просроченной задолженности. Агентства второго 
вида работали в буквальном смысле по законам 
преступного мира, способы и методы «выбивания» 
долгов выходили за пределы дозволенного [5]. 

По мнению К. А. Даниловой, именно массовость 
отказов от выполнения физическими лицами взятых 
на себя кредитных обязательств привела к высоко-
му темпу развития коллекторской деятельности [7]. 
Учитывая, что как таковые правила предоставления 
коллекторских услуг отсутствовали, приемлемыми 
считались меры, которые не выходили за рамки 
действующего законодательства. 

Исследование учебной и научной литературы 
[3—5; 7] позволило выделить этапы становления 
и развития коллекторской деятельности, а также 
нормативной основы ее осуществления. 

1. С 1990-х гг. до начала 2000-х гг. — деятель-
ность отдельных субъектов, которые «выбивали» 
долги незаконными способами. Как правило, дан-
ные лица входили в состав преступных групп. К их 
«услугам» прибегали не только кредитные органи-
зации, но и отдельные граждане [5]. 

2. С 2000 по 2007 г. — начало формирования 
профессиональных коллекторских агентств, суще-
ствовавших параллельно с созданными ранее ор-
ганизациями и представителями преступных со-
обществ. Как было упомянуто ранее, считается, 
что структурное подразделение КБ «Русский стан-
дарт» — «Агентство по взысканию долгов» — стало 
первым подразделением, которое вышло на рынок 
профессиональных коллекторских услуг. Специали-
зированная организация по осуществлению коллек-
торской деятельности была создана в 2004 г. — Фи-
нансовое агентство по сбору платежей (ФАСП) (су-
ществует и в настоящее время) [3]. 

3. С 2008 по 2013 г. — этап, на котором мето-
ды, ранее применяемые в рамках коллекторской 
деятельности, сформировали крайне негативный 
образ коллекторов, что требовало принятия опре-

деленных мер. Начиная с 2008 г. сами коллектор-
ские агентства предпринимают отдельные шаги по 
созданию цивилизованного коллекторского рынка. 

Так, была создана некоммерческая организа-
ция «Национальная ассоциация профессиональ-
ных коллекторских агентств» (НАПКА), специали-
сты которой в условиях отсутствия отдельных 
норм, регулирующих вопросы коллекторской дея-
тельности, разработали кодекс этики, содержащий 
в себе принципы, которыми должны руководство-
ваться коллекторы при работе с должниками. Одна-
ко данный документ был обязательным только для 
членов ассоциации. 

4. С 2013 по 2016 г. — начало формирования 
общероссийской правовой базы, регулирующей 
вопросы взыскания просроченной задолженности 
физических лиц. Первый документ, который сле-
дует упомянуть, — это Федеральный закон «О по-
требительском кредите (займе)» от 21 декабря 
2013 г. № 353-ФЗ1. Так, ст. 12 «Уступка прав (тре-
бований) по договору потребительского кредита 
(займа)» регулирует вопросы взаимодействия 
кредитора, заемщика и коллекторских агентств [5]. 

В 2014 г. была установлена административная 
ответственность за незаконную деятельность по 
возврату просроченной задолженности физиче-
ских лиц (ст. 14.57 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях от 30 де-
кабря 2001 г. № 195-ФЗ (далее — КоАП РФ)). 

5. С 2016 г. по настоящее время — значитель-
ный рост количества жалоб на действия коллек-
торских агентств привел к тому, что власти долж-
ны были принять более действенные меры по 
прекращению незаконной деятельности по воз-
врату просроченной задолженности физических 
лиц. В 2016 г. был принят Федеральный закон 
№ 230-ФЗ «О защите прав и законных интересов 
физических лиц при осуществлении деятельности 
по возврату просроченной задолженности и о вне-
сении изменений в Федеральный закон „О микро-
финансовой деятельности и микрофинансовых 
организациях“»2. В законе четко регламентированы 
полномочия коллекторов и способы взаимодействия 
с должниками. Например, запрещено применение 
                                                        

1 О потребительском кредите (займе): федер. закон 
от 21 декабря 2013 г. № 353-ФЗ // Гарант: информ.-
правовой портал. URL: https://base.garant.ru/70544866/ 
(дата обращения: 27.04.2024). 

2 О защите прав и законных интересов физических лиц 
при осуществлении деятельности по возврату просроченной 
задолженности и о внесении изменений в Федеральный за-
кон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых 
организациях»: федер. закон от 3 июля 2016 г. № 230-ФЗ // 
Гарант: информ.-правовой портал. URL: https://base.garant.ru/ 
71433918/ (дата обращения: 27.04.2024). 
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методов психологического давления, личные встре-
чи возможны не более одного раза в неделю, вве-
дены лимиты на количество телефонных звонков 
в день и пр. Следует отметить, что на всех перечис-
ленных этапах становления и развития коллектор-
ской деятельности уголовный закон (УК РСФСР 
1960 г. и УК РФ 1996 г.) применялся в отношении 
субъектов рынка услуг по возврату просроченной 

задолженности, если действия данных субъектов 
нарушали запреты, установленные в статьях Осо-
бенной части уголовного закона. 

Уголовное законодательство об ответственно-
сти за злоупотребления при взыскании просро-
ченной задолженности физических лиц развива-
лось следующим образом (см. табл.). 

 
Развитие уголовного законодательства России 

о незаконном осуществлении деятельности по возврату 
просроченной задолженности физических лиц 

 
Кодифицированный 

нормативный правовой 
акт — источник 

уголовного права 

Характеристика содержания нормативного правового акта 
в исследуемой части 

Уголовный кодекс 
РСФСР 1922 г. 

Предусматривалась уголовная ответственность частных лиц за предоставле-
ние денежных средств взаймы под проценты (ст. 193), т. е. за ростовщичество. 
Кроме того, к кредиторам могли быть применены нормы об ответственности за 
убийство (ст. 142—144), телесные повреждения (ст. 149—150, 153), оскорбле-
ние (ст. 172—173), клевету (ст. 174—175) и т. п. Специальные нормы об ответ-
ственности кредиторов за неправомерные действия отсутствовали1 

Уголовный кодекс 
РСФСР 1926 г. 

Ситуация принципиально не изменилась. В УК РСФСР 1926 г. содержались 
статьи, которые предусматривали уголовную ответственность за убийство 
(ст. 136—138), доведение до самоубийства (ст. 141), причинение телесных 
повреждений (ст. 142—144, 146) и пр., и могли быть применены к кредито-
рам. Однако специальных норм об ответственности недобросовестных кре-
диторов не было2 

Уголовный кодекс 
РСФСР 1960 г. 

Отсутствуют специальные статьи Особенной части уголовного закона, кото-
рые устанавливали бы уголовную ответственность субъектов, осуществ-
ляющих деятельность по возврату просроченной задолженности физиче-
ских лиц. Уголовная ответственность таких субъектов была возможна 
за убийство (ст. 102—104), доведение до самоубийства (ст. 107), умышлен-
ные телесные повреждения (ст. 108—110, 112), истязание (ст. 113), клевету 
(ст. 130), оскорбление (ст. 131), угрозу убийством, нанесением тяжких те-
лесных повреждений или уничтожением имущества (ст. 207) и др.3 

Уголовный кодекс 
1996 г. 
(до введения 
в действие ст. 172.4) 

Уголовная ответственность за незаконное осуществление деятельности 
по возврату просроченной задолженности физических лиц была возможна 
по следующим статьям: ст. 110 «Доведение до самоубийства»; ст. 119 «Угроза 
убийством или причинением тяжкого вреда здоровью»; ст. 129 (затем — 
ст. 128.1) «Клевета»; ст. 137 «Нарушение неприкосновенности частной жиз-
ни»; ст. 139 «Нарушение неприкосновенности жилища»; ст. 163 «Вымога-
тельство»; ст. 167 «Умышленные уничтожение или повреждение имуще-
ства»; ст. 330 «Самоуправство» и др.4 

 

                                                        
1 Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. // Официальный сайт НИУ «ВШЭ». URL: https://nnov.hse.ru/ba/law/ 

igpr/sov_gos/ugkod_22 (дата обращения: 27.04.2024). 
2 Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. // Электронная библиотека исторических документов. URL: https://docs. 

historyrussia.org/ru/nodes/391620 (дата обращения: 27.04.2024). 
3 Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. // Официальный сайт НИУ «ВШЭ». URL: https://nnov.hse.ru/ba/law/ 

igpr/sov_gos/14_ugol_kodeks (дата обращения: 27.04.2024). 
4 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 06.04.2024) // Гарант: информационно-

правовой портал. URL: https://base.garant.ru/10108000/ (дата обращения: 27.04.2024). 
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Так, по мере развития кредитного рынка и в связи 
с распространением фактов общественно опасного 
поведения коллекторов и других субъектов взыска-
ния задолженности в отношении должников, назре-
ла необходимость конкретизации российского уго-
ловного законодательства и устранения его пробе-
лов именно в контексте незаконного осуществления 
деятельности по возврату просроченной задолжен-
ности. Федеральным законом от 10 июля 2023 г. 
№ 323-ФЗ в УК РФ введена ст. 172.4 «Незаконное 
осуществление деятельности по возврату просрочен-
ной задолженности физических лиц». Вместе с тем, 
согласно данным судебной статистики, в 2023 г. 
не было лиц, осужденных по данной статье УК РФ1. 

Характеризуя современное состояние пробле-
мы незаконного осуществления деятельности по 
возврату просроченной задолженности физиче-
ских лиц, можно привести следующие актуальные 
данные. За 2023 г. Федеральная служба судебных 
приставов получила всего 56 670 жалоб о фактах 

                                                        
1 Сводные статистические сведения о состоянии суди-

мости в России за 2023 г. // Официальный сайт Судеб-
ного Департамента при Верховном суде Российской 
Федерации. URL: http://www.cdep.ru/ (дата обращения: 
24.04.2024). 

 

нарушения при взыскании просроченной задол-
женности, из них 36 130 жалоб на действия банков 
и микрофинансовых организаций. Число жалоб, 
признанных обоснованными, составило 6 880, что 
на 33,3 % больше по сравнению с 2022 г.2 

Таким образом, несмотря на введение в 2023 г. 
в УК РФ ст. 172.4, уровень правовой защищенно-
сти должников пока не изменился в лучшую сто-
рону. В то же время данная статья появилась 
сравнительно недавно, и следовательно, рано 
судить, насколько эффективны указанные изме-
нения в УК РФ. 

Все изложенное позволяет сделать вывод, что 
развитие уголовного законодательства, специаль-
но регламентирующего ответственность за неза-
конную деятельность по возврату просроченной 
задолженности физических лиц и нацеленного на 
защиту прав должников, в обозримом будущем 
продолжится, в том числе с учетом практики при-
менения ст. 172.4 УК РФ. 

                                                        
2 ФССП заявила о рекорде: количество обоснован-

ных жалоб на коллекторов и банки выросло на 33,3 % // 
Электронный журнал для предпринимателей. URL: https:// 
incrussia.ru/news/fssp-zayavila-o-rekorde-kolichestvo-obosnovannyh- 
zhalob-na-kollektorov-i-banki-vyroslo-na-33-3/ (дата обраще-
ния: 27.04.2024). 
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СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ 
ТРУДОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
КАК СРЕДСТВА ИСПРАВЛЕНИЯ ОСУЖДЕННЫХ 
В КОНТЕКСТЕ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ РАБОТ* 
 
Виктория Геннадьевна Олесовец 
Волгоградская академия МВД России, Волгоград, Россия, viktoriaolesovets@yandex.ru 
 
Аннотация. Статья представляет собой исследование социально-философских аспектов трудовой дея-

тельности при исполнении наказания в виде исправительных работ. Именно идея перевоспитания через 
труд, пусть и принудительный, легла в основу исправительных работ, где наказание сочеталось с попыткой 
социализации осужденного. В работе систематизированы философские концепции, раскрывающие приро-
ду труда и особенности его воздействия на формирование личности. Исследование охватывает широкий 
временной отрезок и базируется на трудах признанных мыслителей, государственных и общественных 
деятелей. Особое внимание уделяется вопросам развития представлений о сущности трудовой деятель-
ности, акцентируется внимание на том, что мыслители разных эпох подчеркивали воспитательный по-
тенциал труда. В статье приводятся выдержки из первоисточников и высказывания философов, затраги-
вающих проблему построения социально справедливого общества путем организации нормальных усло-
вий осуществления трудовой деятельности населения. Проведенный анализ социально-философских 
воззрений ученых в области философии, социологии и педагогики позволяет сделать вывод, что трудо-
вая деятельность при соблюдении определенных условий ее организации способна выступать эффек-
тивным инструментом исправительного воздействия на личность осужденного. 

Ключевые слова: исправительные работы, принудительный труд, созидательная деятельность, воспи-
тательная функция труда, философия труда, гуманизация общества, исправительное воздействие 
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SOCIAL PHILOSOPHICAL ASPECTS OF WORK 
AS A MEANS OF CONVICTED PERSONS' CORRECTION 
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Abstract. The article deals with the study of social-philosophical aspects of work to execute punishment in the 

form of correctional labour. It was the idea of re-education through labour, however compulsory, that formed the 
basis of correctional work, where punishment was combined with an attempt to socialize the convict. The paper 
systematizes philosophical concepts of the nature of labour and characteristics concerning its exposure to per-
sonal development. The study includes an extended time and is based on the works of recognized intellectuals, 
state and public officials. Special emphasis is devoted to the evolution of concepts of the nature of labour, and it 
is noted that intellectuals of many times have stressed the educational potential of labour. The article cites ex-
cerpts from primary sources and statements of philosophers on the issues to build a social just society by orga-
nizing normal working conditions for citizens. On the analysis of social philosophical ideas of scientists in the 
sphere of philosophy, sociology and pedagogy the author concludes the labour activity under certain conditions 
of its organization to be an effective tool to correct the convict's person. 

                                                        
© Олесовец В. Г., 2024 



ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОЙ АКАДЕМИИ МВД РОССИИ  № 3 (70) 2024 
 

 

 150 

Keywords: correctional work, compulsory work, creative activity, educational function of labour, philosophy  
of labour, humanization of society, correctional influence 

For citation: Olesovets V. G. Social philosophical aspects of work as a means of convicted persons' correc-
tion within the context of punishment in the form of correctional labour. Journal of the Volgograd Academy of the 
Ministry of the Interior of Russia, 149—155, 2024. (In Russ.). 

 
Современное понимание сущности исправи-

тельных работ основано на том, что данный вид 
наказания предусматривает осуществление об-
щественно полезной трудовой деятельности, ко-
торая, с одной стороны, приносит выгоду обществу, 
а с другой — способствует социализации осуж-
денного без ограничения его свободы. Здесь стоит 
отметить, что трудовая деятельность является 
неотъемлемой частью жизнедеятельности любого 
человека. По приблизительным оценкам, она за-
нимает в среднем около трети жизни индивида. 
Значимость труда как формы личностного бытия 
подтверждается его особой ролью в различных 
культурах мира, что находит отражение в посло-
вицах, поговорках, афоризмах. 

В историческом аспекте труд рассматривался 
с таких позиций, как сознательная деятельность, 
великая созидательная сила, условие существо-
вания общества, способ самоутверждения лично-
сти, естественная физиологическая потребность 
и т. д. Однако, несмотря на многоаспектность изу-
чения труда, лишь ограниченное число исследова-
телей — преимущественно в области философии, 
социологии и педагогики — сосредоточились на 
изучении трудовой деятельности как инструменте 
трансформации личности человека, в том числе 
в контексте применения исправительных работ 
в качестве наказания. В определенной степени 
это связано с тем, что принудительный труд дос-
таточно часто выступал содержанием отдельных 
видов наказания на протяжении всей эволюции 
человеческого общества. 

Принудительный труд, лежащий в основе ис-
правительных работ, порождает сложный соци-
ально-философский парадокс. С одной стороны, 
он служит наказанием и способом возмещения 
вреда, причиненного преступлением. С другой — 
он же рассматривается как инструмент ресоциа-
лизации, возвращения осужденного к нормальной 
жизни в обществе. Философская мысль неодно-
кратно обращалась к этому противоречию, пытаясь 
осмыслить его природу и последствия. 

Учитывая, что в основу применения исправи-
тельных работ положена трудовая деятельность, 
рассмотрим подходы к ее пониманию философов 
древнего мира. Уже тогда они размышляли над 
сущностью труда, в том числе принудительного, 

и его ролью в жизни общества. Одним из ярких 
примеров может служить китайский ученый Конфу-
ций (жил ориентировочно в 551—479 гг. до н. э.). 
Анализ фрагментов позволяет выявить специфику 
конфуцианского понимания роли труда в жизни 
индивида и общества. Так, в изречении «Если 
любишь [народ], разве не сможешь побуждать 
[его] к упорному труду?» Конфуций указывает на 
обязанность правителя создавать условия для 
активной трудовой деятельности народа, рас-
сматривая труд как наиболее эффективный инст-
румент нравственного самосовершенствования [1]. 
Философ также подчеркивает важность единства 
слова и дела, утверждая: «У того, кто беззастенчи-
во произносит слова, с трудом исполняются дела». 
Данное изречение указывает на то, что истинная 
ценность человека определяется не словами, а кон-
кретными делами и поступками, в том числе в сфере 
трудовой деятельности [1]. Анализ философского 
наследия Конфуция демонстрирует, что в его кон-
цепции труд предстает не только как средство обес-
печения материальных потребностей, но и как не-
обходимый элемент нравственного воспитания, 
формирования добродетели и достижения соци-
альной гармонии. 

Концепция соразмерности преступления и на-
казания, разработанная представителями школы 
Пифагорейцев (VI в. до н. э.), представляет осо-
бый интерес с точки зрения исторического разви-
тия института принудительного труда. 

Основываясь на идее вселенской гармонии  
и справедливости, они проводили параллель между 
справедливостью и геометрической пропорцией, 
где каждая часть получает то, что ей причитается. 
С позиций данных представлений наказание рас-
сматривалось как способ восстановления нару-
шенного равновесия. Так, за преступления иму-
щественного характера наиболее справедливым 
наказанием считали штраф, а при невозможности 
его уплаты — труд на пользу общества. Такой 
подход содержит в себе элементы современного 
понимания исправительных работ как вида уго-
ловного наказания, направленного на компенса-
цию вреда. 

Особенностью позиции представителей школы 
пифагорейцев выступает тот факт, что в данном 
случае «трудовая деятельность» — это не средство 
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воспитания преступника, а инструмент компенса-
ции ущерба, который понес потерпевший1. 

Идея труда как важного фактора развития че-
ловека нашла свое отражение и в философии Со-
крата (греческий философ, жил ориентировочно 
ок. 469—399 гг. до н. э.). Его представления о тру-
де во многом близки к современным взглядам. 
Сократ уважал физический труд и придерживался 
убеждений, что занятость человека «полезным 
трудом» приводит к большей его нравственности 
и ведению праведного образа жизни, чем когда он 
ведет праздный образ жизни. Свободу и счастье 
человека он связывал с деятельной жизнью (см.: 
Ксенофонт. Воспоминания о Сократе II, 7, 7-8) [2]. 
Таким образом, Сократ рассматривал труд как ин-
струмент формирования личности и нравственно-
го развития. В то же время философ не касался 
проблем использования трудовой деятельности 
как вида наказания, упоминая лишь, что «если вы 
совершаете преступление против другого, то луч-
ше искать наказания, чем уклоняться от него»2. 

Ученик Сократа, Платон (жил ориентировочно 
ок. 428—348 гг. до н. э.), видел в труде прежде всего 
экономическое значение для общества и государст-
ва, связывая его с социальным статусом индиви-
да. В его концепции труд, являясь проявлением 
нравственности и морали, определяет социаль-
ный статус индивида [3]. Философ не рассматри-
вает труд как инструмент воздействия на лич-
ность и ее развитие. По отношению к такой катего-
рии, как наказание, Платон придерживался позиции, 
что оно «не несет зла», поскольку направлено на 
предотвращение преступлений в будущем. Мыс-
литель подчеркивал тот факт, что наказание имеет 
целью исправить преступника и служит ему «ле-
карством от моральных недугов» [4, с. 12]. 

Аристотель (греческий философ, жил ориенти-
ровочно ок. 384—322 гг. до н. э.), в отличие от 
своего учителя Платона, подходит к осмыслению 
феномена труда более комплексно, рассматривая 
его не только как фактор социальной организации, 
но и как многообразную форму общественной ак-
тивности [5]. Аристотель в качестве одного из 
ключевых принципов выделял принцип уравни-

                                                        
1 Пифагореизм. Стэнфордская энциклопедия фило-

софии. URL: https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-
ru.ru.697ac024-668666dc-401ef415-74722d776562/https/ 
plato.stanford.edu/entries/pythagoreanism/ (дата обраще-
ния: 04.07.2024). 

2 Сократ. Просветительский гуманитарный журнал. 
URL: https://strikun.ru/sokrat/ (дата обращения: 05.07.2024). 

вающей справедливости, в соответствии с кото-
рым предусматривалось «наказание за имущест-
венные проступки в соответствии с принципом 
„равное за равное“ или „арифметической пропор-
ции“». Исходя из содержания упомянутого принци-
па, преступнику в отношении отдельных видов пре-
ступлений могло быть назначено наказание в виде 
штрафа или трудовой повинности, продолжитель-
ность которой определялась величиной нанесен-
ного ущерба. 

Таким образом, древние философы, касаясь 
вопросов осуществления трудовой деятельности, 
лежащей в основе современных исправительных 
работ, подчеркивали значимость труда, с одной сто-
роны, как источника материальных благ, а следова-
тельно, и источника компенсации ущерба, с дру-
гой — как средства и инструмента исправления 
личности, что лежит в основе современного пони-
мания данного вида наказания. 

В своей работе «Утопия» английский мысли-
тель и гуманист Томас Мор (1478—1535) раскры-
вает свое видение социально справедливого 
общества через призму организации трудовой 
деятельности. Мор рассматривает труд как есте-
ственную потребность человека, а праздность — 
как источник пороков. В изображенном им идеаль-
ном обществе труд обязателен для всех, однако 
воспринимается не как форма угнетения, а как 
способ поддержания общественного благополучия 
и личного совершенствования. Преступление, с точ-
ки зрения Мора, — это нарушение гармонии обще-
ства и отказ от выполнения своего долга. Следова-
тельно, наказание должно быть направлено на воз-
вращение человека к труду, к его естественному 
состоянию, тем самым способствуя исправлению. 
Трудясь на благо других, преступник компенсирует 
вред, причиненный своим преступлением, и полу-
чает возможность вернуть себе уважение. Отме-
тим при этом, что Мор не рассматривал труд пре-
ступников как бессмысленную кару. Он подчерки-
вал важность разнообразия работ и их соответствия 
тяжести преступления. Так, он указывал: «...если 
пойманные при краже возвращают утраченное 
хозяину... то сами воры осуждаются на общест-
венные работы. Если же преступники уклоняются 
от них или производят их слишком вяло, то их не 
столько наказывают кандалами, сколько поощря-
ют ударами. Работающие усердно избавлены от 
оскорблений...» и пр. [6, с. 47]. Данный принцип 
свидетельствует о стремлении Мора к поиску ин-
дивидуального подхода к исправлению каждого 
преступника. 
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Несмотря на то что Мор прямо не формули-
рует своей позиции, идеи, изложенные в «Уто-
пии», позволяют сделать вывод: он отводит труду 
важнейшую роль в процессе исправления преступ-
ника. Труд в его понимании — это не просто нака-
зание, а путь к покаянию, искуплению и возвраще-
нию в общество. 

Важность труда как составляющей воспитания 
подчеркивалась немецким философом Имма-
нуилом Кантом (1724—1804 гг.). В своих лекциях 
«О педагогике» ученый высказывал следующие 
мысли: «Нет ничего важнее, чем научить детей 
работать»; «Человек — единственное животное, 
которое должно работать» [7]. Кант полагал, что че-
ловеку присуща природная предрасположенность 
к труду, и эта тяга к деятельности несет в себе 
элемент самопринуждения. Труд, по Канту, есть 
средство достижения цели, а истинный отдых — 
это отдых после результативной трудовой актив-
ности. Критикуя идеализированный образ Адама 
и Евы, философ отмечал, что отсутствие необхо-
димости трудиться привело бы их к духовному 
упадку: «их истерзала бы тоска в подобной ситуа-
ции...». Кант настаивал на том, что трудовое вос-
питание должно стать неотъемлемой частью 
школьного образования. 

В вопросе назначения наказания за преступле-
ния И. Кант придерживался принципа строгого со-
ответствия деяния и воздаяния, близкого идеям 
пифагорейской школы. Философ писал: «Единст-
венный принцип — это принцип равенства (в по-
ложении стрелки на весах справедливости), со-
гласно которому суд склоняется в пользу одной 
стороны не более, чем в пользу другой» [8, с. 306]. 

Однако, осознавая сложность практической 
реализации абсолютного равенства наказания 
преступлению, Кант допускал возможность ком-
пенсации причиненного ущерба посредством при-
нудительного труда. Так, в качестве наказания за 
воровство, подрывающее устои собственности как 
таковой, философ предлагает временные или 
вечные работы, или лишение преступника свобо-
ды и использование его труда на благо общества 
(например, каторжные или исправительные работы). 
По Канту, преступник, посягнувший на чужую соб-
ственность, теряет право на пользование благами 
общества и обязан своим трудом компенсировать 
нанесенный ущерб, фактически находясь в поло-
жении раба. Важно отметить, что Кант рассматри-
вал принудительный труд не как самоцель или 
проявление жестокости, а как необходимую меру 
восстановления справедливости и предупрежде-
ния новых преступлений. 

Философские концепции, носящие преимуще-
ственно абстрактный характер, представляют со-
бой квинтэссенцию мыслительной деятельности 
человека, направленной на рациональное осмыс-
ление мира и своего места в нем. В контексте ис-
следуемой темы актуальным представляется со-
циальный аспект применения наказания в виде ис-
правительных работ. Особый интерес в рамках 
данного исследования представляют труды выдаю-
щихся отечественных мыслителей, получивших 
мировое признание: Л. Н. Толстого, П. П. Блон-
ского, А. С. Макаренко. 

Отношение Л. Н. Толстого к трудовой деятель-
ности широко известно, писатель и педагог считал 
труд «неизбежным условием добродетельной 
жизни» и сам занимался тяжелым физическим 
трудом. Лев Николаевич крайне негативно отзы-
вался о насильственных методах воспитания и на-
казания, впрочем, как и о всей системе наказания. 
В частности, в конце своей жизни писатель пришел 
к полному отрицанию наказания в любой форме. 

П. П. Блонский, который написал более 200 ра-
бот, раскрывал проблему труда в области психо-
логии, философии и педагогики. Однако ученый 
лишь упоминал о значимости трудовой деятель-
ности в воспитании гармоничной личности. 

В то время известный педагог А. С. Макаренко 
не только разработал теоретические основы при-
менения труда как вида наказания, но и на практи-
ке доказал, что трудовая деятельность является 
одним из инструментов трансформации личности 
и способом возвращения человека в социум. 

Значимость педагогических идей А. С. Мака-
ренко, изложенных в научных трудах и художест-
венных произведениях, подтверждена обширной 
практической деятельностью. Те меры, которые 
А. С. Макаренко применял к своим воспитанни-
кам, в некоторой степени соответствуют сущности 
и содержанию современного понимания правовой 
категории «исправительные работы». Учитывая 
данный факт, остановимся на педагогических 
приемах советского писателя и педагога более 
подробно. 

Революция 1917 г. и последовавшая за ней 
гражданская война привели к возникновению дет-
ской беспризорности. Для решения сложившейся 
в то время вышеуказанной проблемы стали соз-
даваться специальные воспитательные колонии, 
одну из которых и возглавил А. С. Макаренко — 
Полтавскую детскую трудовую колонию имени 
М. Горького. Ситуация в колонии характеризова-
лась рядом сложностей: нехваткой квалифициро-
ванных педагогических кадров, острым дефицитом 
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материальных ресурсов, а также крайне сложным 
контингентом воспитанников. Многие из них, явля-
ясь социальными сиротами, не имели опыта жиз-
ни в условиях общества, демонстрируя различные 
формы девиантного поведения. 

В этих условиях А. С. Макаренко разработал 
и внедрил собственную педагогическую систему, 
в основе которой лежала трудовая деятельность 
коллектива. Особенностью его методики было 
формирование первичных бытовых и трудовых 
навыков, в том числе с элементами принуждения. 
Такой подход вызвал критику со стороны ряда об-
щественных деятелей, в частности Н. К. Крупской. 
Непринятие со стороны части партийной элиты при-
вело к тому, что в 1928 г. А. С. Макаренко был 
переведен в другую трудовую коммуну, не подчи-
няющуюся Народному комиссариату просвещения. 

Сам А. С. Макаренко аргументировал свою по-
зицию следующим образом: «...пока не создан 
коллектив и органы коллектива, пока нет традиций 
и не воспитаны первичные трудовые и бытовые 
навыки, воспитатель имеет право и должен не от-
казываться от принуждения» [9, с. 86]. Он считал, 
что принуждение допустимо на начальном этапе 
формирования коллектива и каждого его члена  
в отдельности. Воспитанники, в соответствии с дан-
ной установкой, должны были выполнять любую 
работу: «...неприятную работу, и скучную работу, 
если она вызывается интересами коллектива». 
Особенностью методики выступала трудовая дея-
тельность, причем воспитанники колонии активно 
привлекались к ее организации, трудовые планы 
формировались самими подростками с участием 
воспитателей, при этом велся тщательный учет 
труда детей и педагогов. По мнению А. С. Мака-
ренко, «созидательный труд — и есть главная 
сцепка для коллектива». Еще один важный прин-
цип, который «проповедовался» в колонии — это 
«принцип сожженной биографии». «Темное» про-
шлое подростков полностью игнорировалось, оно 
не становилось предметом обсуждения ни самих 
воспитанников, ни воспитателей [9]. 

Анализируя взгляды А. С. Макаренко на нака-
зание, можно отметить, что, по его мнению, «на-
казание... есть переживание отрешенности от 
коллектива». В то же время педагог видел в нака-
зании возможность установления ранее нарушен-
ных связей между обществом и его отдельными 
членами, совершившими преступление, т. е. на-
казание рассматривалось как средство разреше-
ния конфликта отдельной личности и социума. 
Он утверждал, что «наказание должно воспиты-
вать», при этом особую важность приобретает 

осознанное отношение самого преступника к назна-
ченному наказанию [10]. 

Учитывая тот факт, что А. С. Макаренко не от-
казался от методов принуждения, его методика 
сначала не находила широкого общественного 
признания. Тем не менее, несмотря на то что сис-
тема трудового воспитания А. С. Макаренко и сей-
час подвергается критике, сам педагог стал одним 
из четырех педагогов ЮНЕСКО, а его система 
воспитания изучается в самых разных странах 
мира [11]. 

Таким образом, с социально-философской точ-
ки зрения исправительные работы представляют 
собой сложное явление, в основе которого лежит 
использование принудительного труда в качестве 
инструмента наказания и ресоциализации осужден-
ных. Данный дуализм наказания и ресоциализации 
нашел свое отражение в трудах философов, педа-
гогов, социологов и писателей. 

Проведенное исследование позволяет устано-
вить несколько ключевых направлений взглядов 
философов, педагогов и социологов на содержа-
ние трудовой деятельности: 

— труд и трудовая деятельность — необходи-
мый элемент нравственного воспитания человека 
и гражданина; 

— осуществление трудовой деятельности — 
форма компенсации обществу (потерпевшему) 
ущерба, причиненного в результате совершенного 
преступления; 

— труд — средство и инструмент исправления 
(воспитания) преступника. 

Следовательно, исправительные работы несут 
в себе определенный воспитательный потенциал. 
Тем не менее многое будет зависеть от особенно-
стей практической реализации данного вида нака-
зания. Часто преступник остается на той работе, 
на которой он осуществлял свою трудовую дея-
тельность ранее. В этом случае, как упоминает 
ряд специалистов, исправительные работы при-
нимают форму штрафа [12], и в таких условиях 
речь об исправительном воздействии не идет. По 
сути, человек трудится, как и раньше, разница за-
ключается лишь в том, что часть его заработной 
платы отчисляется в пользу государства (от 5 до 
20 %, ст. 50 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ). 

В то же время далеко не все осужденные тру-
доустроены, и в этой ситуации обязанность по 
обеспечению их работой возлагается на государ-
ство. В этом заключается одна из проблем приме-
нения в качестве меры наказания исправительных 
работ — в необходимости обеспечения их эффек-
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тивной организации. Иными словами, для того 
чтобы исправительные работы оказывали опреде-
ленное исправительно-воспитательное воздейст-
вие на преступника через труд, объективной необ-
ходимостью выступает продуманная организация 
процесса исполнения наказания, в строгом соот-
ветствии с требованиями российского уголовно-
исполнительного законодательства. 

Важным социальным аспектом выступает тот 
факт, что исправительные работы не отрывают 
человека от привычного ему общества и позволяют 
избежать лишения свободы. Пребывание в местах 
лишения свободы влечет за собой ряд серьезных 

психологических последствий, которые самым 
серьезным образом отражаются на последующей 
жизни индивида. Может развиться целая цепь ре-
акций и аффективных, когнитивных, эмоциональ-
ных и перцептивных искажений, все это вызвано 
эмоциональным напряжением в пенитенциарной 
среде1. Тот факт, что осужденный остается на 
свободе, должен им восприниматься как шанс 
вернуться к нормальной жизни в социуме и иметь 
определенную ценность — только в этом случае 
наказание в виде исправительных работ будет 
оправданно с позиций общественных выгод. 
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Аннотация. Проблема участия педагога и психолога в уголовном судопроизводстве постоянно нахо-

дится в поле зрения многих ученых-процессуалистов и не теряет актуальности на протяжении длительно-
го времени. Правовой институт участия педагога и психолога в уголовном процессе имеет ряд недостатков 
и нуждается в комплексном исследовании. Действие рассматриваемого правового института начинается, 
в частности, с вовлечения несовершеннолетних, как наиболее уязвимой категории лиц, в уголовно-
процессуальные отношения, где психолог и педагог призваны обеспечить защиту их психологического 
благополучия. 

В статье формулируются актуальные вопросы, возникающие при производстве уголовного дела с уча-
стием педагога и психолога по делам о несовершеннолетних, а также предлагаются наиболее эффек-
тивные пути оптимизации уголовного процесса, за исключением возможности оказания психологического 
воздействия на несовершеннолетнего. Автор выступает с инициативным предложением по совершенст-
вованию положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, что позволит решить ряд 
теоретических и практических проблем, связанных с функционированием правового института участия 
педагога и психолога в уголовном судопроизводстве. 
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Abstract. The problem of teacher and psychologist's participation in criminal proceedings is constantly located 

within the field of view of many scientists-proceduralists and has not been losing topicality for a long time. The legal 
institution of teacher and psychologist's participation in criminal proceedings has a number of defective features and 
requires a comprehensive study. The acting of the legal institution under consideration begins, in particular, with the 
involvement of minors, as the most vulnerable category of persons, in criminal procedural relations, where a psy-
chologist and a teacher are called upon to ensure the protection of their psychological well-being. 

The article formulates topical issues arising in criminal proceedings with the teacher and psychologist's par-
ticipation in cases of minors, and also poses the most effective ways of optimizing criminal proceedings, with the 
exception of the possibility of exerting psychological influence on a minor. The author makes an initiative pro-
posal to improve the provisions of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, which will solve a 
number of theoretical and practical problems associated with the functioning of the legal institution of teacher 
and psychologist's participation in criminal proceedings. 
                                                        

* © Свяженина А. А., 2024 



ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО 
 

 

 157 

Keywords: teacher and psychologist, investigative actions, minor, negative influence, psychological state 
For citation: Svyazhenina A. A. Teacher and psychologist's participation in criminal proceedings as a guaran-

tor of ensuring and protecting the psychological well-being of a minor. Journal of the Volgograd Academy of the 
Ministry of the Interior of Russia, 156—161, 2024. (In Russ.). 

 
Обеспечение защиты прав и свобод несовер-

шеннолетних лиц на протяжении длительного вре-
мени остается базисной проблемой не только на-
ционального, но и международного уровня. В соот-
ветствии с преамбулой к Конвенции ООН о правах 
ребенка «ребенок, ввиду его физической и умст-
венной незрелости, нуждается в специальной ох-
ране и заботе, включая надлежащую правовую 
защиту, как до, так и после рождения»1. Указом 
Президента Российской Федерации от 17 мая 
2023 г. № 358 «О Стратегии комплексной безопас-
ности детей в Российской Федерации на период 
до 2030 года» были утверждены положения, обу-
словливающие одно из приоритетных направлений 
государственной политики — обеспечение страте-
гического планирования, определяющего угрозы 
безопасности детей, а также целей, основных 
направлений, задач и механизмов реализации 
государственной политики Российской Федера-
ции в сфере обеспечения безопасности детей. 
Кроме того, государственная политика Россий-
ской Федерации ориентирована на определение 
правового положения несовершеннолетних, их 
гармоничное и всестороннее развитие, а также 
защиту и заботу, что подтверждается реализо-
ванными мероприятиями, проводимыми в рамках 
Десятилетия детства2. 

В соответствии со ст. 8 Федерального конститу-
ционного закона Российской Федерации «О судеб-
ной системе Российской Федерации» от 31 декабря 
1996 г. № 1-ФКЗ граждане Российской Федерации 
имеют право участвовать в осуществлении право-
судия без отсылки на возрастные критерии, что 
подчеркивает возможность вступления несовер-
шеннолетних лиц в уголовно-процессуальные отно-
шения. 

Вместе с тем, в силу определенных возрас-
тных психологических особенностей, несовер-

                                                        
1 Конвенция о правах ребенка: одобрена Генераль-

ной Ассамблеей ООН 20 ноября 1989 г., вступила в силу 
для СССР 15 сентября 1990 г. // Сборник международных 
договоров СССР. Вып. XLVI. Москва: Междунар. отно-
шения, 1993. 

2 Об объявлении в Российской Федерации Десятиле-
тия детства: указ Президента РФ от 29 мая 2017 г. № 240 // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 
2017. № 23. Ст. 3309. 

шеннолетние участники уголовного судопроизвод-
ства остаются под пристальным государственным 
и правовым вниманием. Несовершеннолетние вслед-
ствие несформировавшейся психики, неустойчи-
вого эмоционального состояния часто не могут 
объективно воспринимать действительность, по-
этому данных лиц оправданно относят к наиболее 
уязвимой категории участников уголовного про-
цесса, нуждающейся в особой правовой защите [1, 
с. 135]. Ввиду этого уголовное судопроизводство 
с участием лиц, не достигших возраста совер-
шеннолетия, должно обеспечиваться посредством 
индивидуального, персонифицированного под-
хода, а также соблюдения правил и норм, исклю-
чающих негативное влияние на данную категорию 
лиц, при производстве отдельных процессуальных 
действий. 

Под негативным влиянием следует понимать 
определенные действия органов предваритель-
ного расследования и иных участников уголов-
но-процессуальных отношений, которые могут соз-
давать психотравмирующую ситуацию для несо-
вершеннолетних. По итогам проведенного нами 
опроса среди сотрудников следственных подраз-
делений г. Уфы в 2023—2024 гг. наиболее рас-
пространенными последствиями представленных 
действий могут стать формирование ложных пред-
ставлений о государственных органах (8 % опро-
шенных), потеря жизненных ориентиров и автори-
тетов (4 %), воспрепятствование гармоничному 
и нормальному развитию несовершеннолетней 
личности (9 %), нарушение конституционных прав 
и законных интересов личности (16 %), а также 
умышленное или неумышленное искажение ин-
формации или вовсе отказ от дачи показаний 
(57 %). 

Видя весьма актуальную проблему уголовного 
судопроизводства, законодатель принял решение 
о создании правового института участия педагога 
и психолога в уголовном процессе, заключающе-
гося в обеспечении правовой защищенности несо-
вершеннолетних и создании наиболее благоприят-
ных условий уголовного судопроизводства, не на-
рушающих психоэмоционального состояния детей. 
Безусловно, идеи привлечения лиц со специаль-
ными знаниями к производству дел с участием 
несовершеннолетних зародились давно, однако 
первые официальные упоминания об этом содер-
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жатся в Уложении о наказаниях уголовных и ис-
правительных 1845 г.1 Участие данных лиц в рас-
смотрении дела являлось зарождением современ-
ной модели правового института психолога и педа-
гога в уголовном процессе. Этот институт призван 
предотвратить нарушения психологического состоя-
ния человека, а также обеспечить защиту и безо-
пасность прав и свобод несовершеннолетнего [2]. 
Как справедливо отметил С. А. Шейфер, на педа-
гога возлагается правозащитная функция, пре-
следующая цель ограждение несовершеннолет-
него от неблагоприятного и нежелательного воз-
действия со стороны должностных лиц [3]. 

Представленные действующим уголовно-про-
цессуальным законодательством положения, закреп-
ляющие участие педагога и психолога, одновре-
менно являются императивными и диспозитивными 
нормами: определяя права и обязанности процес-
суального лица, законодатель отнес привлечение 
психолога и педагога к обеим категориям. Так, в со-
ответствии с законом психолог или педагог обязан 
присутствовать при производстве ряда следст-
венных действий: допрос, очная ставка, опознание 
и проверка показаний, — с привлечением лиц, 
не достигших 16-летнего возраста и — при достиже-
нии ими указанного возраста — имеющих опреде-
ленные психические расстройства (ч. 1 ст. 191 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (далее — 
УПК РФ)). 

Так, судьей Поронайского городского суда бы-
ло принято решение об исключении результатов 
допроса несовершеннолетнего свидетеля из сис-
темы доказательств на основании ст. 75 УПК РФ, 
поскольку было установлено, что на момент про-
изводства следственного действия свидетель К. 
не достиг 16-летнего возраста, что указывает на 
необходимость обязательного привлечения к уча-
стию психолога или педагога (ст. 191 УПК РФ). Как 
следует из показаний свидетеля К., полученных 
в судебном разбирательстве, следственное дей-
ствие — допрос несовершеннолетнего — протекало 
без участия педагога или психолога, а это про-
тиворечит требованиям действующего законода-
тельства2. 

                                                        
1 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 

1845 г. (документ утратил силу). URL: https://museumreforms.ru/ 
node/13654 (дата обращения: 20.01.2024). 

2 Приговор № 1-128/2015 1-5/2016 от 25 января 2016 г. 
по делу № 1-128/2015 // Поронайский городской суд 
(Сахалинская область). URL: https://sudact.ru/regular/-
doc/f12hD9Xe3JxW/?. (дата обращения: 17.01.2024). 

Кроме того, в целях оптимизации правового 
положения несовершеннолетних участников уго-
ловного судопроизводства на стадии предвари-
тельного расследования был принят Федеральный 
закон «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в целях со-
вершенствования прав потерпевших в уголовном 
судопроизводстве» от 28 декабря 2013 г. № 432-ФЗ, 
в соответствии с которым в ст. 191 УПК РФ были 
внесены дополнения, а именно установлена обя-
занность следователя привлекать к некоторым 
следственным действиям психолога в случаях 
участия в них лиц, не достигших 16-летнего воз-
раста или достигших, но имеющих определенные 
психические расстройства, по преступлениям против 
половой неприкосновенности. 

Диспозитивный характер регулирования норм, 
обусловливающих участие педагога или психолога, 
прослеживается в том, что законодатель наделил 
процессуальное лицо самостоятельным правом 
на принятие решения о привлечении указанных 
специалистов к уголовному судопроизводству по 
делам с участием лиц, достигших 16-летнего воз-
раста, а также выбора участия психолога или пе-
дагога. 

Исходя из аутентичного толкования сущности 
педагога, приведенного в нормах уголовно-
процессуального законодательства, под педагогом 
следует понимать педагогического работника, вы-
полняющего в образовательной организации или 
организации, осуществляющей обучение, обязан-
ности по обучению и воспитанию обучающихся 
(п. 62 ст. 5 УПК РФ). Весьма широкое представ-
ление о данном участнике уголовного процесса 
позволяет полагать, что к участию в следственном 
действии может быть привлечен любой работник 
образовательной организации вне зависимости от 
уровня образования [4]. Кроме того, закон не ука-
зывает на прямую обязанность лица иметь педаго-
гическое образование, оправдывая это тем, что 
педагогическому работнику данный фактор не ме-
шает выполнять обязанности по обучению. Данное 
определение, представленное в Федеральном за-
коне «Об образовании в Российской Федерации» 
от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ, предполагало 
возможность упрощенного выбора педагога для 
участия в уголовно-процессуальных отношениях, 
однако его усеченное понимание, наоборот, поро-
ждает ряд сложностей для правоприменителей. 
Так, в соответствии с данным нормативным право-
вым актом, педагогический работник представляет 
собой состоящее в трудовых и служебных отно-
шениях с образовательной организацией или ор-
ганизацией, обеспечивающей обучение, физиче-
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ское лицо. Возникает вопрос: возможно ли при-
влечение к уголовно-процессуальным отношени-
ям педагогического работника, осуществляющего 
педагогическую деятельность на основе не тру-
дового договора, а гражданско-правового, напри-
мер воспитатель летнего оздоровительного лаге-
ря? Разумеется, следуя положениям указанного 
федерального закона, такой возможности законо-
дательство не предоставляет, причем в нормах 
УПК РФ данный аспект вовсе не освещается. 
Поэтому предлагается привести к единообразию 
п. 62 ст. 5 УПК РФ и п. 21 ст. 2 Федерального за-
кона «Об образовании в Российской Федерации». 

Таким образом, при выборе педагога важно 
учитывать некоторые аспекты. Во-первых, возраст 
несовершеннолетнего. Участие в уголовном судо-
производстве малолетних лиц требует привлече-
ние лица, имеющего педагогическое образование 
и практический опыт, что позволит ему установить 
более тесный контакт с лицами данной возрас-
тной категории, например учитель младших клас-
сов. Рекомендуется также, в случае участия в уго-
ловном процессе подозреваемых или обвиняемых 
в возрасте 15 лет, привлекать педагогов, имею-
щих знания, навыки и опыт работы с «трудными» 
подростками [5]. 

Во-вторых, анализ полученных результатов 
проведенного опроса среди сотрудников следст-
венных подразделений г. Уфы констатирует на-
личие следующей проблемы: привлекать или нет 
в качестве педагога лицо, которое ранее было 
знакомо с несовершеннолетним. Решение данной 
проблемы видится в выборе педагога с учетом 
сложившихся взаимоотношений между потенци-
альным участником уголовного судопроизводст-
ва — педагогическим работником и несовер-
шеннолетним. То есть на подготовительном этапе 
следственного действия (допрос несовершенно-
летнего) процессуальному лицу важно установить 
взаимоотношения между предполагаемым педа-
гогом и допрашиваемым. Желательно привлекать 
к участию либо совершенно незнакомого несо-
вершеннолетнему лицу педагога, либо педагоги-
ческого работника, вызывающего уважение и ав-
торитетное влияние на лицо. В противном случае 
следователь или дознаватель создадут весьма 
неблагоприятную обстановку для производства 
допроса, несовершеннолетний окажется под пси-
хологическим давлением, что скажется на его 
эмоциональном и психическом состоянии, а также 
на результатах следственного действия. 

Психологу, в отличие от педагога, для привле-
чения его к допросу несовершеннолетнего необя-
зателен факт опыта работы. Достаточно документа, 

удостоверяющего наличие специальных знаний 
и навыков, позволяющих снизить уровень давле-
ния психотравмирующей ситуации. Иными словами, 
психологом следует считать лицо, прошедшее курс 
обучения по специальности «Психология» и имею-
щее документ государственного образца. Отсюда 
следует, что весьма оправданно дополнение за-
конодателя, внесенное в ст. 191 УПК РФ, о важно-
сти привлечения психолога к участию в следст-
венных действиях по уголовным делам против 
половой неприкосновенности с участием лиц, 
не достигших 16-летнего возраста, поскольку в дан-
ном случае психолог поможет снизить уровень 
опасности психотравмирующей ситуации. 

Особую важность присутствие психолога имеет 
при производстве следующих следственных дей-
ствий с участием несовершеннолетних потерпев-
ших: проверка показаний на месте, очная ставка, 
предъявление лица для опознания, — поскольку 
несовершеннолетнему необходимо вновь «пере-
жить» данное событие и столкнуться с преступни-
ком. Работа психолога в данном случае играет 
чрезвычайно важную роль, поскольку он, исполь-
зуя свои знания и навыки, должен урегулировать 
психологическое давление на несовершеннолет-
него, создать более располагающую обстановку, 
способствующую получению новых сведений, а так-
же в случае необходимости оказать участнику 
следственного действия своевременную психоло-
гическую помощь. Так, несовершеннолетние лица 
дошкольного и младшего школьного возраста в силу 
физиологических особенностей не способны кон-
центрировать внимание, узнавать ранее наблю-
даемые предметы, лица, справляться с чувством 
смущения, страха, утомления, что, разумеется, 
не позволит на должном уровне провести предъ-
явление для опознания. По причине отсутствия 
опыта, а также несформированных психических 
особенностей несовершеннолетнее лицо может 
воспринять схожие объекты или лица за тождест-
венные. Поэтому психолог в данном случае поможет 
лицу справиться со стрессовой ситуацией и дать 
наиболее полное представление о совершенном 
преступлении. 

Дифференциация роли и места психолога  
и педагога в уголовном судопроизводстве сегодня 
является одной из актуальных проблем теории уго-
ловного процесса. Несмотря на то что данные 
лица нередко становятся участниками уголовно-
процессуальных отношений, их процессуаль-
ный статус до сих пор не определен уголовно-
процессуальным законодательством. Ученые-
процессуалисты часто настаивают на важности 
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и необходимости закрепления педагога и психо-
лога как самостоятельных, нетождественных 
участников уголовного процесса. С. В. Тетюев 
писал, что «педагог, привлеченный к производству 
допроса несовершеннолетнего, имеет более спе-
цифические задачи, которые не совпадают с зада-
чами психолога» [6, с. 30]. М. Г. Янин, указывая на 
неопределенности в регламентации прав и обязан-
ностей педагога и психолога в уголовном процессе, 
отстаивает позицию, касающуюся важности зако-
нодательного закрепления их процессуальных 
статусов в качестве специалиста [7]. Однако при 
всем многообразии подходов к определению роли 
и места педагога и психолога в уголовно-про-
цессуальных отношениях данная проблема не теря-
ет своей актуальности, поскольку данный вопрос все 
же остается открытым в теории уголовного процесса 
и требует комплексного исследования. 

Важно отметить, что психолог и педагог, нередко 
отождествляемые в уголовном процессе со спе-
циалистами, наделенными определенным процес-
суальным статусом (ст. 58 УПК РФ), привлекаются 
к участию в следственных или иных процессуаль-
ных действиях, но не как самостоятельные участ-
ники уголовно-процессуальных отношений, а только 
как лица, оказывающие содействие следствию или 
суду. Данное положение свидетельствует о высокой 
степени необходимости участия педагога и пси-
холога в уголовном судопроизводстве, при этом 
в настоящее время их функции недооценены,  
а процессуальный статус не урегулирован [8]. 
Поэтому в целях оптимизации правового положения 
несовершеннолетних важно начать с закрепления 
исключительно императивного подхода к привле-
чению педагога или психолога к производству 
следственных действий. Необходимо установить 
конкретные права, обязанности и ограничения для 
психолога и педагога, т. е. наделить их опреде-
ленным правовым статусом, а также обозначить 
для каждого участника критерии, указывающие 
на его профессионализм, компетентность и опыт 
работы с данной уязвимой категорией лиц. 

Статья 280 УПК РФ предусматривает участие 
педагога в допросе несовершеннолетних потерпев-
ших и свидетелей, не достигших 16 лет, по усмот-
рению суда в возрасте от 16 до 18 лет, а также 
лиц, страдающих определенными психическими 
заболеваниями или имеющих физические недостат-
ки. Данное законодательное положение, преувели-
чивая роль педагога в указанном следственном 
действии, исключает участие психолога. Не пре-
доставляя возможности альтернативного привле-
чения к следственному действию педагога или 
психолога, законодатель не отвечает законным пра-

вам и интересам несовершеннолетнего лица — 
обеспечение специальной охраны и защиты, вклю-
чая надлежащую правовую защиту. В особенно-
сти речь идет о том, что педагог не обладает 
теми достаточными компетенциями, позволяю-
щими справиться с психотравмирующей ситуа-
цией, и не в состоянии обеспечить должную пси-
хологическую защиту и безопасность. 

Следовательно, видится целесообразным при-
ведение в соответствие некоторых положений 
российского уголовно-процессуального законода-
тельства, в частности касающихся точного толко-
вания и закрепления понятий «педагог», «психолог», 
требований, предъявляемых данным участникам 
уголовно-процессуальных отношений, а также их 
юридических прав и правовых обязанностей, что 
непосредственно указывает на наличие процессу-
ального статуса. 

Таким образом, современное российское уго-
ловно-процессуальное законодательство нужда-
ется в совершенствовании норм, касающихся 
обеспечения защиты прав и законных интересов 
несовершеннолетних участников уголовного судо-
производства на стадии предварительного рас-
следования. В связи с этим мы предлагаем в п. 62 
ст. 5 УПК РФ представить определение педагога 
с учетом п. 21 ст. 2 Федерального закона «Об об-
разовании в Российской федерации»; исключить 
из ст. 191, 280 УПК РФ альтернативное привлече-
ние к участию в производстве по уголовным делам 
с несовершеннолетними лицами педагога и психо-
лога. Данные пробелы в праве порождают ряд во-
просов, которые возникают у правоприменителей, 
сталкивающихся с производством следственных 
действий, когда участниками нередко являются 
лица, не достигшие возраста совершеннолетия. 

Тем не менее неоднозначные положения, ка-
сающиеся регламентации процессуального статуса 
педагога и психолога в уголовном судопроизводст-
ве, порождают вопросы, связанные с исключением 
выбора участия того или иного лица в уголовном 
судопроизводстве с участием несовершеннолет-
них лиц [9]. Психолог, обладая определенными 
специальными знаниями, способен, в отличие от 
педагога, оценить психологическое состояние 
человека, указать на психические расстройства 
и задержки в развитии, тем самым позволяя усо-
вершенствовать работу следователя или дознава-
теля на подготовительных этапах следственных 
действий. Все это позволяет сделать вывод о том, 
что данные участники следственных действий 
реализовывают совершенно разные права и обя-
занности, указывающие на их самостоятельность 
и нетождественность. 
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Аннотация. В настоящей статье рассматривается тема развития уголовно-процессуального права в свете 

построения цифрового общества, одним из направлений которого является изучение транспарентности дея-
тельности властных субъектов уголовного процесса и различных способов ее повышения. Потребность 
в изучении данной темы обусловлена стремительным развитием и постепенным оснащением уголов-
ного судопроизводства цифровыми технологиями, способными увеличить уровень открытости, доступности 
и прозрачности деятельности его властных субъектов, что положительно влияет на реализацию и защи-
ту прав и законных интересов участников уголовного процесса. 

Представляется, что электронная подача заявления, сообщения о преступлении и электронное произ-
водство по уголовному делу за счет использования цифровых платформ и сервисов будет способство-
вать повышению транспарентности деятельности органов, осуществляющих уголовное преследование, 
и суда, формируя у населения мнение, что данные органы в действительности способны эффективно 
защищать их права и законные интересы. Сделан вывод, что в эпоху цифровизации общественных от-
ношений транспарентность деятельности властных субъектов уголовного судопроизводства способна 
выйти на совершенно новый уровень, все больше соответствуя потребностям современного общества. 

Ключевые слова: транспарентность, открытость, доступность, цифровые технологии, цифровизация, 
цифровая платформа, электронное производство по уголовному делу, электронное заявление, сообще-
ние о преступлении 
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CRIMINAL PROCEEDINGS DIGITALIZATION 
TO IMPROVE THE TRANSPARENCY OF AUTHORITIES' ACTIVITIES 
 
Yaroslav Vladimirovich Tuchkov, 
Academy of Management of the MIA of Russia, Moscow, Russia, yaroslav.tuchkov@mail.ru 
 
Abstract. In this article the subject of the criminal procedural law development in view of the digital society 

creation is considered, and the study of the transparency of the criminal procedure authorities and different 
methods to improve it as one of its aspects. This study is required because of the rapid development and pro-
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В современном мире подавляющее большин-

ство технологически развитых государств в число 
приоритетных направлений своего развития вклю-
чают вопросы использования цифровых техноло-
гий, которые создают новые возможности в полу-
чении и обработке информации, дистанционной 
коммуникации, предоставлении услуг и т. д. Рос-
сийская Федерация в данном случае не отстает от 
мировых трендов и пытается соответствовать ак-
туальным тенденциям нынешнего цифрового об-
щества, в связи с чем за последние годы ускорен-
ными темпами разрабатывает и внедряет новей-
шие технологии в различные сферы деятельности 
человека, в том числе в сферу уголовного судо-
производства. 

Так, пандемия COVID-19 показала консерва-
тивность отечественного уголовного процесса, 
столкнувшегося с колоссальным рядом проблем, 
которые «исключили или затруднили возможность 
непосредственного участия большинства участни-
ков уголовно-процессуальных отношений в про-
цессуальных действиях или в судебном заседании 
и тем самым реализации ими своих конституцион-
ных прав и свобод» [1, с. 788]. В этих условиях 
закономерно увеличилось количество наруше-
ний закона при производстве следствия и доз-
нания с 1,511 тыс. в 2019 г. до 1,799 тыс. в 2022 г.1, 
в число которых попали следующие неурегулиро-
ванные проблемы: неспособность в должной мере 
подавать заявление о совершенном преступлении 
в связи с карантинными мерами и отсутствием 
возможности его подачи в электронном виде; недо-
пустимость проведения следственных и иных про-
цессуальных действий, например допросов потерпев-
ших или свидетелей в силу самоизоляции и их 
невозможности явиться к следователю или в суд, 
и многие другие, что в конечном итоге ограничи-
вало право указанных лиц в части доступа к пра-
восудию, а также существенно затрудняло реали-
зацию таких принципов уголовного судопроизвод-
ства, как разумный срок, право на обжалование 
процессуальных действий, решений и т. д., и нега-
тивно сказывалось на реализации его назначения. 

Одновременно пандемия, вызванная распро-
странением коронавирусной инфекции, послужила 

                                                        
1 Статистические данные об основных показателях 

деятельности органов прокуратуры Российской Феде-
рации за 2019—2022 гг. // Официальный сайт Гене-
ральной прокуратуры Российской Федерации. URL: 
https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/activity/statistics/office/r
esult (дата обращения: 03.04.2024). 

мощным импульсом для модернизации практиче-
ски всех отраслей права, что поспособствовало 
обновлению определенной части норм уголовно-
процессуального законодательства за счет вклю-
чения в него цифровых технологий, которые позво-
лили удаленно с помощью видео-конференц-связи 
проводить следственные действия и участвовать 
в судебном заседании, активно использовать элек-
тронный документооборот в судебном производст-
ве, что в дальнейшем дополнило и процедуры до-
судебных стадий. Однако в настоящий момент 
прослеживается определенная стагнация освое-
ния и внедрения таких технологий в уголовно-
процессуальную деятельность, в связи с чем не-
обходимо дальнейшее их интегрирование, как это 
реализуется зарубежными правоохранительными 
и судебными органами, например в Республике Ка-
захстан, Эстонской Республике, Королевстве Сау-
довская Аравия, где расследование преступления 
осуществляется в электронном формате, а также 
в Китайской Народной Республике, которая «осто-
рожно» использует искусственный интеллект в суде 
и прокуратуре, благодаря чему повышается эф-
фективность и прозрачность деятельности всех 
участников уголовного судопроизводства. 

Необходимость в цифровом совершенствовании 
существующей парадигмы уголовно-процессуальной 
формы так или иначе отражается в трудах раз-
личных ученых и связывается с внедрением в уго-
ловный процесс технологий электронного судопро-
изводства и его элементов, которые способны по-
зволить в упрощенном, дистанционном порядке 
применять примирительные процедуры как в до-
судебных стадиях, так и в судебном разбиратель-
стве [2]; с переходом на электронное взаимодей-
ствие государства и общества в досудебном уголов-
ном производстве в новой цифровой реальности [3]; 
с трансформацией письменной формы ведения 
уголовного дела в электронную и осуществлением 
взаимодействия всех участников уголовного про-
цесса в формате paper-free, предусматривающем 
дальнейшее исключение бумажного документообо-
рота [1]. 

Стоит согласиться с представленными мнения-
ми, связывающими процесс цифровизации уголов-
ного судопроизводства в первую очередь с пе-
реходом на электронный формат расследования 
преступления. Современное общество — это 
общество данных, вследствие этого цифровая 
инфраструктура способна сохранять и помнить 
абсолютно все, что сегодня способно положитель-
но отразиться на обеспечении более прозрачного 
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доступа к правосудию. Как верно подмечает 
Е. В. Мищенко, «цифровизация не является вея-
нием моды, скорее это закономерный процесс, 
который не зависит от желания субъектов уголов-
но-процессуальных правоотношений» [4, с. 1089]. 

Мы придерживаемся позиции уважаемых уче-
ных, которые положительно оценивают перспек-
тивы цифровизации отечественного уголовного 
процесса и видят в этом будущее. Добавим, что 
современная трансформация уголовного судопро-
изводства является определенным этапом эволю-
ции уголовно-процессуальной деятельности, харак-
теризующим ее прогресс в условиях цифровизации 
общественных отношений. Например, в прошлом 
вся деятельность властных субъектов уголовно-
процессуальных отношений основывалась исклю-
чительно на бумажных документах, ручных запи-
сях и традиционных методах собирания, проверки 
и оценки доказательств, что существенно увеличи-
вало сроки расследования преступлений. Сейчас же 
за счет таких новелл, как видео-конференц-связь, 
«Мобильный криминалист», методы 3D-модели-
рования осмотра места происшествия, проведе-
ние судебных заседаний в онлайн-режиме, СМС-
оповещение участников процесса, использование 
электронных документов, цифровых платформ 
(на примере ИСОД МВД России или КИС АР), поя-
вилась возможность значительного ускорения про-
изводства по уголовному делу, что сделало рабо-
ту участников уголовного судопроизводства более 
адаптивной и, самое важное, более транспарент-
ной в условиях цифровизации общественных от-
ношений. 

Следует отметить, что дальнейшая интеграция 
цифровых технологий с уголовным судопроизвод-
ством имеет огромное значение в контексте раз-
вития его современного порядка, что способствует 
переходу на совершенно новый уровень такого 
явления, как транспарентность деятельности 
органов, осуществляющих уголовное преследова-
ние, и суда, способная не только усилить доверие 
общества к ним, но и в целом улучшить качество 
производства по уголовному делу. 

Так, в силу стремительного развития информа-
ционно-телекоммуникационных технологий и ос-
нащенности ими почти каждого человека особую 
значимость приобретает транспарентность в дея-
тельности абсолютно всех государственных орга-
нов, в том числе правоохранительных и судебных. 
О необходимости обеспечения прозрачности, чет-
кости и простоты в каждодневных отношениях го-
сударства и гражданина упоминалось еще в дале-
ком 2010 г. [5], когда действующий на тот момент 

Президент Российской Федерации Д. А. Медведев 
в своем Послании Федеральному Собранию Рос-
сийской Федерации отметил: «Понимание того, 
что чиновники служат народу, а не вершат его 
судьбы, — основа демократического устройства. 
Для гражданина ведь государство — это чиновник, 
к которому он пришел на прием; судья, который 
принял решение по его делу...»1. 

Помимо этого, в Дорожной карте дальнейшего 
реформирования органов внутренних дел Россий-
ской Федерации 2012 г. выделяется направление, 
согласно которому необходимо предпринять меры, 
ориентированные на качественное повышение 
уровня открытости их деятельности, например 
«совершенствование принципов открытости ин-
формации о состоянии преступности, обществен-
ного порядка, борьбы с коррупцией, развитие пре-
доставления государственных услуг органами внут-
ренних дел, в том числе в электронном виде» и др.2 

Необходимо добавить, что тема транспарентно-
сти при реализации норм различных отраслей пра-
ва, в частности уголовно-процессуального, не по-
теряла актуальности и сегодня и входит в круг 
изучения ученых-процессуалистов А. А. Тарасо-
ва, М. С. Колосович, Е. А. Зайцевой, А. В. По-
бедкина, Е. В. Марковичевой, Н. В. Спесивова, 
М. Т. Аширбековой и др. 

Проанализировав работы указанных авторов, 
можно сказать, что транспарентность сейчас рас-
сматривается больше как доктринальная конст-
рукция уголовного процесса, нежели нормативная, 
вследствие чего она так и не нашла своего законо-
дательного закрепления в действующем Уголовно-
процессуальном кодексе Российской Федерации 
от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (далее — 
УПК РФ). Исходя из этого, вновь возросшая акту-
альность данного исследования продиктована 
стремительным развитием цифровых технологий, 
их активным и высокорезультативным использо-
ванием (например, в арбитражном судопроизвод-
стве, где функционирует онлайн-сервис «Мой 
арбитр», включающий раздел «Электронный 
страж», оформив подписку на который можно ре-
гулярно просматривать, какие документы и когда 
были отправлены участниками процесса в суд; 
что суд принял или вернул обратно; все движения 

                                                        
1 Послание Президента Российской Федерации 

Федеральному Собранию Российской Федерации от 
30 ноября 2010 г. // Российская газета. 2010. 1 дек. 

2 Дорожная карта дальнейшего реформирования 
органов внутренних дел Российской Федерации. Моск-
ва, 2012. С. 19. 
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документооборота по рассматриваемому делу  
и т. д.), что в разы повышает уровень доступно-
сти, открытости и прозрачности данного процесса, 
опыт которого, несомненно, необходимо учесть при 
цифровом совершенствовании уголовного судо-
производства. 

Как следствие, исследование проблемы транс-
парентности деятельности участников уголовного 
процесса имеет ключевое значение в контексте 
развития науки уголовно-процессуального права. 
Необходимо четко определить, способна ли гло-
бальная цифровизация общественных отношений, 
характеризующаяся использованием технологий 
нового поколения государственными органами 
(МВД России, прокуратура, суд и т. д.), повысить 
уровень транспарентности их деятельности в ходе 
производства по уголовному делу, или, наоборот, 
она создаст ряд трудностей, которые будут связаны 
с нарушениями тайны предварительного рассле-
дования, безопасности персональных или иных 
данных и т. д. Таким образом, обозначенная авто-
ром статьи проблема на протяжении следующих 
лет продолжит занимать ведущее положение среди 
ученых-процессуалистов, в круг изучения кото-
рых входит рассмотрение процессов внедрения со-
временных технологий в уголовно-процессуальную 
деятельность и их влияния на нее. 

Согласно мнению Р. В. Павленкова и М. С. Коло-
сович, «в настоящий момент интенсивное развитие 
общественных отношений и демократических ин-
ститутов страны воспитало у гражданского об-
щества потребность в получении достоверной ин-
формации о деятельности государственных право-
охранительных и судебных органов, их должностных 
лиц» [6, с. 124]. Применительно к данному тезису 
стоит добавить, что цифровизация общественных 
отношений открыла для населения абсолютно но-
вые возможности, например прочтение комментари-
ев большинства нормативных правовых актов, про-
смотр онлайн-курсов или онлайн-консультаций, 
проводимых различными юристами по тем или 
иным вопросам, что привело к повышению у об-
щественности уровня правовой культуры и способ-
ности самостоятельно защищать свои права и за-
конные интересы, что, несомненно, ведет к росту 
поданных заявлений, жалоб и иных обращений на 
различных стадиях уголовного процесса (с 733 тыс. 
в 2021 г. до 800 тыс. в 2022 г., или на 9 %)1. 

                                                        
1 Статистические данные об основных показателях 

деятельности органов прокуратуры Российской Феде-
рации за 2019—2022 гг. // Официальный сайт Гене-
ральной прокуратуры Российской Федерации. URL: 

Кроме того, развитие Интернета, в том числе 
различных видеохостингов (YouTube, VK Видео) 
и высокая популярность их использования, повы-
сило уровень осведомленности населения относи-
тельно осуществления процессов, связанных с рас-
следованием преступления и рассмотрением уго-
ловных дел в суде. Благодаря этому общество 
стало предъявлять правоохранительной и судеб-
ной системе современные требования, одним из 
которых является практически тотальная транспа-
рентность их деятельности, не зависящая от кате-
гории дела или личности конкретного участника уго-
ловного процесса, так как благодаря ясности и от-
крытости можно понимать и давать деятельности 
данных органов объективную оценку, соответст-
вующую нормам закона, а также самостоятельно 
контролировать всю информацию об уголовном 
судопроизводстве и оперативно реагировать на 
его изменения, что обеспечивает качественную 
защиту прав и законных интересов участников 
уголовного судопроизводства и иных лиц. 

Примером, иллюстрирующим данную позицию, 
является опыт судебной системы Республики Казах-
стан, где в апреле 2024 г. в Астане проходил про-
цесс по делу экс-министра Куандыка Бишимбаева, 
обвиняемого в убийстве с особой жестокостью 
своей гражданской супруги Салтанат Нукеновой. 
Процесс транслировался от начала судебного 
разбирательства и до вынесения приговора на 
весь мир посредством видеохостинга YouTube. 
Указанный формат позволил общественности 
удостовериться в том, что судебное разбиратель-
ство было проведено в соответствии с принципами 
уголовного судопроизводства, выстроить собствен-
ное, основанное на наблюдении мнение о сотруд-
никах следствия, прокуратуры, экспертах и адво-
катах, а также наблюдать за вынесением спра-
ведливого приговора виновному, что в целом 
сформировало реальную оценку деятельности 
правоохранительной и судебной системы Республи-
ки Казахстан не только для ее граждан, но и граждан 
других государств. 

Перед тем как переходить к рассмотрению 
конкретных примеров, как же современная циф-
ровая трансформация способна обеспечить 
должный уровень транспарентности деятельно-
сти властных субъектов уголовного процесса, 
интересно отметить, что термин «транспарент-
ность» (от фр. transparent) пришел к нам из зару-
бежной науки и получил довольно широкое исполь-

                                                                                            
https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/activity/statistics/office/ 
result (дата обращения: 03.04.2024). 
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зование, однако дословный перевод на русский 
язык данного термина означает «прозрачность» 
или «доступность» [7, с. 116]. В других источниках 
под данным термином понимается информационная 
прозрачность, отсутствие секретности, ясность, ос-
нованная на доступности информации1. 

Анализ научной литературы позволяет выявить 
различные, но достаточно схожие точки зрения, 
касающиеся темы транспарентности уголовного 
судопроизводства. Так, в некоторых публикациях 
под ней понимается: система, обеспечивающая 
заинтересованному лицу возможность получать 
необходимую для него информацию о производстве 
по уголовному делу в той части, которая позволя-
ет ему реализовать собственные конституционные 
права и свободы и не допускает необоснованного 
нарушения или ограничения конституционных прав 
и свобод других [8]; важная характеристика системы 
правосудия, являющаяся необходимым условием 
реализации гражданским обществом функции кон-
троля над судопроизводством, что позволяет 
обеспечивать единообразие судебной практики 
и процессуальную экономию [9]; важное условие 
эффективности российской судебной системы, 
которая представляет собой некую гарантию не-
зависимости судей и контроля за деятельностью 
суда [10]; руководящая идея, лежащая в основе 
построения и функционирования судебной ветви 
власти российского государства, позволяющая 
своевременно получать, обрабатывать и переда-
вать достоверную информацию о судебной власти 
в целом и осуществлять гражданский контроль за ее 
деятельностью в соответствии с законом [5]. 

Отчасти стоит согласиться с указанными выше 
определениями транспарентности, однако важно 
отметить следующее: авторы в большинстве сво-
ем говорят об открытости судебной деятельности, 
что на данный момент не позволяет в должной 
мере обеспечивать качество правосудия в нашей 
стране. В связи с этим досудебная уголовно-
процессуальная деятельность также должна быть 
сориентирована в сторону повышения уровня дос-
тупности и прозрачности в силу высокого уровня 
нарушения закона на данной стадии, что рассмат-
ривается также в исследованиях профессора 
А. А. Тарасова [8, с. 19]. Перспективным направ-
лением решения данной задачи видится внедре-
ние электронного производства по уголовному 
делу и реформирование стадии возбуждения уго-

                                                        
1 Новые слова и значения. Словарь-справочник по 

материалам прессы и литературы 90-х годов XX века. 
Санкт-Петербург: Дмитрий Буланин, 2014. 

ловного дела за счет автоматизации подачи заяв-
лений, сообщений о преступлении. 

При изучении транспарентности уголовного 
судопроизводства необходимо указать на ее зна-
чение, заключающееся в своевременном осве-
домлении каждого участника уголовного процесса 
актуальной и достоверной информацией о функ-
ционировании органов, осуществляющих произ-
водство по уголовному делу, что способно качест-
венно повысить уровень контроля со стороны за-
интересованных лиц за ходом и результатами 
расследования преступления и оперативного реа-
гирования на нарушения их конституционных прав 
и свобод, на что также в своей докторской диссер-
тации на тему «Процессуальные средства обес-
печения гласности и тайны в уголовном судо-
производстве: концептуальные основы» обра-
щает внимание М. С. Колосович [11]. Согласно 
ее точке зрения, транспарентность уголовного 
процесса следует разделять на две самостоя-
тельные категории: 

— транспарентность уголовного судопроизводст-
ва для неограниченного круга лиц, позволяющая 
формировать адекватное представление о ее эф-
фективности и легитимности через различные отче-
ты должностных лиц правоохранительных и су-
дебных органов, их ответы на запросы граждан, 
организаций и СМИ во время личного приема, 
по телефонам справочной службы и т. д.; 

— транспарентность для участников уголовного 
судопроизводства, позволяющая им иметь соот-
ветствующий доступ к достоверной, полной, по-
нятно изложенной и своевременно предоставлен-
ной информации в том объеме, который соответ-
ствует их процессуальному статусу, направленная 
на реализацию цели своего участия и контроля 
за деятельностью властных субъектов уголовно-
го процесса. Автор диссертационного исследова-
ния включает сюда всю имеющуюся информацию 
о лице, производящем расследование, о пред-
стоящих следственных или иных процессуальных 
действиях, о ходе и результатах расследуемого 
преступления и т. д. [11] 

Действительно, основная функция транспарент-
ности заключается в обеспечении информиро-
ванности участников уголовного процесса и иных 
лиц о деятельности властных субъектов при про-
изводстве по уголовному делу в той мере, в кото-
рой это возможно в соответствии с действующим 
УПК РФ. Безусловно, следует согласиться с точ-
кой зрения М. С. Колосович в части того, что дея-
тельность органов предварительного расследо-
вания, прокуратуры или суда по расследованию 
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преступления должна и обязана быть доступна как 
непосредственным участникам уголовного про-
цесса, так и незаинтересованным лицам в целях 
формирования у них чувства справедливого и за-
конного функционирования отечественной системы 
правосудия. 

Стоит отметить, что транспарентность в циф-
ровой среде приобретает особую важность. Если 
говорить о прозрачности уголовного судопроиз-
водства для граждан, ученых и общественных ор-
ганизаций, то сейчас цифровые технологии по-
зволяют им обеспечивать онлайн-доступ к судеб-
ным заседаниям, направлять обращения в суд, 
прокуратуру и иные органы государственной вла-
сти в электронном виде, знакомиться в любое 
время и любом месте с публикациями решений 
судов и статистическими данными практически 
каждого ведомства через цифровые интернет-
площадки (платформы), т. е. быстро, удобно 
предоставлять информацию и получать ее для даль-
нейшего использования и анализа. Открытость та-
кой информации помогает населению понять, как 
в целом функционирует судопроизводство, и по-
вышает уровень правовой осведомленности о дея-
тельности судов, о чем изложено в постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 13 декабря 2012 г. № 35. Задача общественного 
контроля за деятельностью субъектов, осуществ-
ляющих рассмотрение в суде уголовного дела, 
заключается в формировании у населения понима-
ния о действительно справедливом и правильном 
применении уголовного и уголовно-процессуального 
закона его властными субъектами1. 

Говоря о прозрачности материалов уголовного 
дела для непосредственных участников уголовного 
процесса, стоит подчеркнуть, что на протяжении по-
следних лет активно ведутся разговоры о переходе 
от бумажных форм расследования к цифровым, т. е. 
к электронному производству по уголовному делу, 
как это реализуется в Республике Казахстан. Стоит 
отметить, что казахстанские следователи с каждым 
годом все чаще выбирают данный формат рассле-
дования преступления. Так, в 2019 г. из 240 тыс. 
уголовных дел 62 тыс. были закончены в элек-
тронном формате, в 2021 г. из 192 тыс. — 137 тыс., 
в 2023 г. 148 тыс. из 156 тыс., а за шесть месяцев 

                                                        
1 Об открытости и гласности судопроизводства и о дос-

тупе к информации о деятельности судов: постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 13 декабря 2012 г. 
№ 35 // Справ.-правовая система «КонсультантПлюс». 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_ 
139119/ (дата обращения: 06.04.2024). 

2024 г. практически каждое уголовное дело было 
завершено в электронном формате (57 414 из 
60 700)2. Преимущества электронного производст-
ва по уголовному делу заключаются в ускорении 
документооборота и электронной коммуникации ме-
жду участниками уголовного процесса, в сокраще-
нии канцелярских расходов, в увеличении скорости 
подачи жалоб, заявлений, ходатайств, а также в по-
вышении уровня прозрачности хода и результатов 
расследования преступления. Так, каждый из уча-
стников уголовного процесса через конфиденци-
альную цифровую платформу имеет доступ к ма-
териалам уголовного дела в соответствии со своим 
процессуальным статусом, которые ежесекундно 
находятся «под его рукой» в смартфоне или ком-
пьютере, благодаря чему он полностью осведом-
лен о движении уголовного дела. Вместе с тем 
такая новация сокращает количество фальсифика-
ций материалов со стороны должностных лиц, 
осуществляющих предварительное расследование, 
а также стимулирует их выполнять свою деятель-
ность в соответствии с уголовно-процессуальным 
законодательством. 

С учетом введения указанной уголовно-
процессуальной формы производства по уголов-
ному делу принципиально важно подчеркнуть, 
что использование цифровой платформы, соз-
дающей совершенно новые способы хранения, 
использования, предоставления материалов уго-
ловного дела и ознакомления с ними участников 
уголовного процесса, безусловно, требует стро-
жайшего соблюдения положений ст. 161 УПК РФ, 
запрещающей участникам уголовного судопроиз-
водства разглашать данные предварительного 
расследования без соответствующего разрешения 
следователя или дознавателя. Одним из механиз-
мов контроля в таком случае может стать введение 
этапа подтверждения об ознакомлении с диспози-
цией ст. 310 УК РФ и ее последствиями путем про-
ставления специальной отметки, не проставив 
которую данное лицо не будет иметь возможность 
перейти к просмотру материалов. К тому же в це-
лях минимизации их незаконного распространения 
целесообразно использовать определенные марке-
ры (ID-номер потерпевшего, подозреваемого и т. д. 
или номер уголовного дела) на процессуальных 
документах, содержащихся в электронном уголов-
ном деле. В перспективе это позволит устранить 

                                                        
2 Правовая статистика Республики Казахстан // Ин-

тернет-портал правовой статистики Республики Казах-
стан. URL: https://qamqor.gov.kz/crimestat/statistics (дата 
обращения: 13.04.2024). 
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проблему безоглядной информированности о дея-
тельности органов предварительного расследова-
ния, а также в случаях утечки конфиденциальной 
информации установить лицо, с профиля которого 
они были предоставлены третьим лицам. 

Помимо этого, электронное производство по уго-
ловному делу охватывает абсолютно все стадии 
уголовного процесса, начиная с подачи заявления, 
сообщения о преступлении и до вынесения итогово-
го решения судом, что позволяет потерпевшему или 
обвиняемому отслеживать результат каждого про-
цессуального действия, а прокурору — более эф-
фективно осуществлять надзор за деятельностью 
органов предварительного расследования и свои 
функции государственного обвинителя в суде. Таким 
образом, рассмотренная новелла сокращает коли-
чество ложных утверждений и суждений о дея-
тельности властных субъектов уголовного про-
цесса и призвана снизить уровень коррупционной 
составляющей органов предварительного рассле-
дования, прокуратуры или суда путем обеспече-
ния общественного контроля за движением уго-
ловного дела, формируя у населения мнение, что 
правоохранительные и судебные органы в дейст-
вительности способны качественно и эффективно 
защищать их права и законные интересы. 

Особое значение в условиях цифровизации об-
щественных отношений приобретает существующая 
на протяжении полувека процедура начала произ-
водства предварительного расследования возбуж-
дением уголовного дела, получившая обоснованную 

критику со стороны значительной части ученых, 
таких как С. Е. Вицин, Л. М. Володина, Б. Я. Гаврилов, 
И. Л. Петрухин и др., а также абсолютного боль-
шинства практических работников. Обусловлено 
это тем, что, во-первых, ограничиваются консти-
туционные права граждан на доступ к правосу-
дию, а во-вторых, снижается эффективность дея-
тельности правоохранительных органов по борьбе 
с преступностью [12]. Стоит добавить, что про-
фессор Б. Я. Гаврилов с колоссальным практиче-
ским и научным опытом на протяжении около 
30 лет ведет речь о том, что стадия возбуждения 
уголовного дела подлежит ликвидации в связи 
с множественными нарушениями уголовно-процес-
суального законодательства следователями, доз-
навателями и иными должностными лицами орга-
на дознания. Данная позиция подтверждается 
статистикой Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации, согласно которой зафиксировано со-
кращение за последние годы (с 2,4 млн в 2011 г. до 
1,9 млн в 2022 г.) количества зарегистрированных 
преступлений при одновременном увеличении за 
данный период практически на это же количество 
выявленных нарушений при приеме, регистрации 
и рассмотрении сообщений о преступлении — 
с 2,9 млн до 3,4 млн (табл. 1), что свидетельствует 
о многочисленных фактах нарушения закона при 
осуществлении регистрационно-разрешительной 
деятельности властных субъектов уголовного про-
цесса и требует качественного и квалифицирован-
ного решения. 

 
Статистические данные о количестве выявленных нарушений закона 
при приеме, регистрации и рассмотрении сообщений о преступлении 

и зарегистрированных преступлениях 
 

Год 
Всего зарегистрировано  

преступлений, млн1 

Нарушения при приеме, регистрации 
и рассмотрении сообщений 

о преступлении, млн2 

2011 2,404 2,921 
2018 1,991 3,730 
2022 1,966 3,417 

 

                                                        
1 Всего зарегистрировано преступлений // Генеральная прокуратура Российской Федерации. Портал правовой стати-

стики. URL: http://crimestat.ru/offenses_map (дата обращения: 10.04.2024). 
2 Статистические данные об основных показателях деятельности органов прокуратуры Российской Федерации 

за 2011—2022 гг. // Официальный сайт Генеральной прокуратуры Российской Федерации. URL: https:// 
epp.genproc.gov.ru/web/gprf/activity/statistics/office/result (дата обращения: 10.04.2024). 
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Актуальным решением данной проблемы ви-

дится возможность подачи электронного сообще-
ния о преступлении через цифровую платформу 
(например, ГосУслуги или ГАС «Правосудие»), что 
в настоящее время реализуется правоохрани-
тельными органами Республики Казахстан через 
сервис Qamqor. Указанное поспособствовало бы 
повышению уровня прозрачности деятельности 
органов, осуществляющих уголовное преследова-
ние, на стадии возбуждения уголовного дела. По-
ложительной стороной данной новеллы является 
своевременная регистрация заявлений, сообщений 
о преступлении, в первую очередь сокращающая 
попытки со стороны должностных лиц органов 
предварительного расследования, органов дознания 
и органов внутренних дел тем или иным способом 
укрыть их от регистрации и решающая вопросы, 
связанные с большим количеством незаконно выне-
сенных постановлений об отказе в возбуждении 
уголовного дела. Вместе с тем подача заявления 
онлайн позволяет гарантировать сохранность ин-
формации, предоставленной гражданином, тем 
самым исключая их утерю, повреждение или ис-
кажение. После подачи заявления через цифро-
вой сервис гражданин может отслеживать его ста-
тус и получать уведомления о его изменении, что 
позволяет быть в курсе процесса рассмотрения 
заявления и своевременно получать информацию 
о принятых мерах со стороны правоохранитель-
ных органов1. 

Помимо этого, автоматическая регистрация и по-
следующий учет, по мнению профессора Л. А. Вос-
кобитовой, позволили бы более полно и гаранти-
рованно реализовать обязательство государства 
в обеспечении каждого потерпевшего от престу-
пления доступом к правосудию, прямо преду-
смотренного ст. 52 Конституции Российской Феде-
рации [13]. 

Таким образом, транспарентность подразуме-
вает доступность и открытость всей информации, 
касающейся уголовного судопроизводства, в част-
ности стадии возбуждения уголовного дела. В силу 
развития цифровой среды и использования со-
временных технологий, при проверке заявления, 
сообщения о преступлении значительно повыша-
ется уровень обеспечения прозрачности данного 
                                                        

1 Как подать заявление в полицию онлайн: новый 
функционал сервиса Qamqor // Krasnozn.ru. URL: https:// 
krasnozn.ru/blog/obrazczy/kak-podat-zayavlenie-v-policziyu-
onlajn-novyj-funkczional-servisa-qamqor (дата обращения: 
09.04.2024). 

этапа расследования, что не требует от участни-
ков процесса каких-либо дополнительных физиче-
ских или иных затрат, а также создает условия 
для исключения случаев коррупционных проявле-
ний вследствие повышенного внимания, которое 
препятствует совершению органами предвари-
тельного расследования или дознания противо-
правных действий. Следовательно, можно конста-
тировать, что использование цифровой платформы 
для подачи заявления, сообщения о преступлении, 
автоматическая их регистрация и учет способны 
стать тем самым фактором, который позволит по-
высить транспарентность деятельности властных 
субъектов уголовного судопроизводства Российской 
Федерации на стадии возбуждения уголовного дела. 

На основании проведенного исследования 
можно заключить, что в условиях цифровизации 
общественных отношений, в частности уголовно-
процессуальных, к правоохранительным и судебным 
органам предъявляются современные требования, 
связанные с открытостью, доступностью и прозрач-
ностью их деятельности, для более точного обес-
печения и соблюдения прав и законных интересов 
участников уголовного процесса. Повысить 
транспарентность деятельности указанных ор-
ганов предлагается через дальнейшее внедре-
ние и качественное использование цифровых 
технологий в ходе проведения следственных или 
иных процессуальных действий; введение элек-
тронного производства по уголовному делу; подачу 
заявления, сообщения о преступлении через 
цифровую платформу и их автоматическую  
регистрацию, что в перспективе откроет путь  
к прозрачности данных уголовно-процессуальных 
процедур. 

Важно обратить внимание, что автором статьи 
на момент ее написания (первая половина 2024 г.) 
используются статистические данные о результа-
тах деятельности прокуратуры до 2022 г., ввиду 
того что статистика за 2023 и 2024 гг. на офици-
альном сайте Генеральной прокуратуры Россий-
ской Федерации отсутствует. Это позволяет гово-
рить об определенной «антитранспарентности» 
функционирования органов прокуратуры, а вместе 
с тем и органов предварительного расследования 
и суда, чьи показатели также раскрываются через 
указанные данные. Следовательно, полезно об-
ратить внимание на Портал органов правовой 
статистики и специальных учетов Республики 
Казахстан, который содержит в себе отчетность 
о деятельности каждого своего ведомства начи-
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ная с 2008 г. и своевременно дополняется акту-
альной информацией. 

Таким образом, отечественный уголовный про-
цесс в силу значительного количества проблем 
нуждается в реформировании, связанном с вне-
дрением в него электронного производства по 
уголовному делу, автоматизированной подачи за-
явления, сообщения о преступлении (на примере 
Республики Казахстан), заимствовании опыта 
арбитражного процесса в контексте использования 
сервиса «Мой арбитр» и т. д. Важно отметить, 
что введение указанных уголовно-процессуальных 
форм способно повысить транспарентность дея-
тельности органов, осуществляющих уголовное пре-
следование, и суда в том объеме, в котором она 
необходима нынешнему цифровому обществу. 

Создание условий для частичного, на первом 
этапе, перехода от бумажных форм к формам 
цифровым, от стандартного порядка проведения 
следственных и иных процессуальных действий 
к дистанционному, от очного судебного разбира-
тельства к онлайн-заседаниям и т. д. способно 
повысить уровень транспарентности функцио-
нирования властных субъектов уголовного судо-
производства, направленной на укрепление их 
авторитета и нацеленной на снижение уровня 
совершаемых ими противоправных деяний (зло-
употребление или превышение должностными 
полномочиями и т. д.), а также способствующей 
формированию гражданского общества. 
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(СПЕЦИАЛЬНОСТЬ 5.1.4 — УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИ) 
 
Вещественные доказательства, являясь традиционной разновидностью судебных доказательств, все же в уголовном 

процессе занимают особое место. Об этом весьма убедительно свидетельствует даже тот факт, что в гл. 10 «Дока-
зательства» Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (далее — 
УПК РФ) объем законодательного материала, посвященного именно вещественным доказательствам, более чем 
в семь раз превышает суммарное количество законоположений, касающихся всех остальных видов судебных дока-
зательств. 

Кроме того, повышенное внимание законодателя к вещественным доказательствам в уголовном судопроизводст-
ве подтверждается постоянными масштабными дополнениями и изменениями норм УПК РФ, регулирующих понятие 
и виды вещественных доказательств (ст. 81 УПК РФ — 2006, 2012, 2013, 2014 гг.); процедуры признания веществен-
ными доказательствами предметов и документов по отдельным категориям уголовных дел (ст. 81.1 УПК РФ, введенная 
в 2016 г., дополненная в 2018 и 2021 гг.); порядок их учета, хранения, конфискации и ареста (ст. 82 УПК РФ — 2002, 2010, 
2012, 2013, 2014, 2017, 2022 гг.) и т. д. 

Вопросам обращения вещественных доказательств при производстве по уголовным делам постоянно уделял 
пристальное внимание Пленум Верховного Суда Российской Федерации, систематически обсуждает их и Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, не далее как в июне 2023 г. принявший очередное постановление (№ 33-П) 
о признании не соответствующими Конституции Российской Федерации ряда положений ст. 82 УПК РФ о хранении ве-
щественных доказательств. 

Несмотря на ощутимые усилия законодателя и высших судебных инстанций Российской Федерации, представи-
тели следственных и судебных органов продолжают испытывать серьезные трудности в работе с вещественными 
доказательствами. В частности, на практике возникают проблемы в ходе их изъятия и осмотра; признания таковыми; 
определения процедуры хранения, уничтожения, реализации или возвращения законным владельцам, а также при 
передаче предметов и документов в рамках международного сотрудничества по уголовным делам. 

Дополнительные сложности использования вещественных доказательств в уголовном судопроизводстве (по сравне-
нию с иными видами доказательств) обусловлены объективными причинами. Одной из главных является необходи-
мость обеспечения прав и законных интересов собственников, пользователей и владельцев документов и предметов, 
вынужденно вовлекаемых в производство по уголовному делу. 

К тому же, на изъятые предметы, объекты, документы («ценные бумаги»), ценности может быть наложен арест — 
для обеспечения возмещения вреда, причиненного преступлением, исполнения наказания в виде штрафа или воз-
можной конфискации. 

Следует учитывать и то обстоятельство, что институт вещественных доказательств имеет комплексный межот-
раслевой характер, позволяющий: а) сохранить доказательственную информацию о событии преступления и прича-
стных к нему лицах; б) обеспечить возмещение ущерба от преступления и восстановление прав владельцев и собст-
венников вещественных доказательств; в) сформировать единый подход при решении всех вопросов использования 
вещественных доказательств в различных судопроизводствах с учетом их многофункциональности и наличия в каж-
дом из них дифференцированных процедур. 

Вместе с тем если вопросам собирания, проверки, оценки и использования вещественных доказательств в уго-
ловно-процессуальной доктрине уделялось серьезное внимание, им, в частности, посвящен ряд монографических 
исследований (см., например, кандидатские диссертации Д. А. Лопаткина 2003 г., Ю. В. Худяковой 2006 г., Н. Т. Поповой 
2007 г., А. А. Рясова 2008 г., О. Е. Головкина 2015 г., М. Е. Кравченко 2017 г.; докторские диссертации Н. Н. Егорова 
2005 г., С. Б. Россинского 2015 г.), то применение вещественных доказательств в контексте межотраслевых связей 
уголовного процесса крайне мало изучено. А ведь как раз здесь-то и прогнозируются реальные возможности отыска-
ния оптимальных процедур использования вещественных доказательств для повышения эффективности достижения 
задач уголовного судопроизводства. 

Кроме того, в уголовно-процессуальной теории отсутствуют комплексные исследования, посвященные изучению 
исторических условий и генезиса возникновения, становления и развития межотраслевого правового института ве-
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щественных доказательств; возможностям и конкретным направлениям формирования единой нормативной основы 
функционирования данного института; целесообразности и вариантам создания системы универсальных процессу-
альных правил и алгоритмов использования вещественных доказательств, в том числе в сфере уголовного процесса. 

Изложенное свидетельствует о высокой актуальности избранной для диссертационного исследования темы. 
Научная новизна полученных К. Д. Муратовым результатов заключается в разработке авторской концепции трой-

ственного предназначения комплексного правового института вещественных доказательств в уголовном процессе. 
Широкий междисциплинарный подход диссертанта позволил впервые выявить и убедительно обосновать значимые 
характеристики института вещественных доказательств: 

во-первых, его проявление в ткани межотраслевого правореализационного процесса, сопровождающееся укреп-
лением на этой основе взаимосвязей процессуальных отраслей отечественного права; 

во-вторых, его информационно-доказательственное предназначение, позволяющее при сохранении познава-
тельного потенциала вещественных доказательств применять их в контексте принципа состязательности сторон как 
для доказывания обвинения, так и для его опровержения с последующим восстановлением нарушенных прав субъ-
ектов уголовного процесса; 

в-третьих, его компенсационное значение как одного из главных инструментов восстановления прав потерпевших 
от преступления и собственников объектов, признанных вещественными доказательствами (с. 19—20). 

Нестандартный подход К. Д. Муратова к изучению правового института вещественных доказательств позволил 
автору получить следующие новые теоретические результаты. 

Так, в частности, вполне убедителен вывод о формировании в современном уголовном процессе предписаний 
и процедур использования вещественных доказательств, способных служить основой для конструирования универ-
сальных процессуальных правил их обращения в различных видах судопроизводств. В связи с этим предложены 
и обоснованы следующие направления и средства унификации в данном ключе правовой категории, регулирующей 
такие производства: 

1) оптимизация отраслевых законодательных моделей и создание условий для нормативного согласования пра-
вил обращения вещественных доказательств в разных судопроизводствах; 

2) формирование, в контексте принципа состязательности, единых для всех судебных производств правил нало-
жения ареста на имущество и осуществления других судебных процедур решения судьбы вещественных доказа-
тельств; 

3) определение и фиксация в законе юридических последствий судебных решений, принятых в порядке граждан-
ского, арбитражного, административного судопроизводства в отношении предметов, документов и имущества, при-
знанных вещественными доказательствами по уголовному делу (с. 22, 104—108). 

Для реализации этой перспективной цели К. Д. Муратов разработал и предложил проект Федерального закона 
«Об обращении вещественных доказательств по уголовным делам и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» (с. 596—603). 

Новые теоретические результаты получены К. Д. Муратовым и при анализе функционирования правового инсти-
тута вещественных доказательств в уголовно-процессуальном законодательстве зарубежных стран, что послужило 
основой для выводов и предложений по совершенствованию УПК РФ. Здесь автором выявлены общие тенденции 
и особенности правового регулирования обращения вещественных доказательств. 

В частности, в странах ближнего зарубежья существуют идентичные правила определения понятия, сущности 
и разновидностей вещественных доказательств; вариантами решений о судьбе вещественных доказательств явля-
ются: возвращение потерпевшему, собственнику или законному владельцу, конфискация; допускается решение во-
просов, связанных с вещественными доказательствами, в порядке гражданского судопроизводства. 

В то же время существуют специфические условия и основания наложения ареста на имущество физических 
и юридических лиц; выстроена система юридических гарантий третьих лиц при решении вопросов, связанных с оп-
ределением судьбы вещественных доказательств; нормативно установлены компенсационные выплаты потерпев-
шим (УПК Республики Белоруссия). 

В уголовно-процессуальном законодательстве других стран предметы и документы прямо идентифицируются, 
с одной стороны, как юридические средства установления фактических обстоятельств совершенного преступления, 
выявления виновных лиц, а с другой — как средства опровержения обвинения либо смягчения ответственности об-
виняемого (УПК Азербайджанской Республики, УПК Республики Армения, УПК Молдовы). Есть примеры правовой 
регламентации полномочий органов, исполняющих решения властных субъектов уголовного процесса о веществен-
ных доказательствах (УПК Республики Казахстан, УПК Туркменистана, УПК Украины), а также установления ограни-
ченного перечня субъектов принятия процессуальных решений о судьбе вещественных доказательств как до момен-
та разрешения уголовного дела, так и по его завершении (УПК Азербайджанской Республики, УПК Молдовы). 

Результатами сравнительно-правового анализа общих тенденций и специфики функционирования института ве-
щественных доказательств в зарубежных странах явилось обоснование К. Д. Муратовым предложений об имплемен-
тации ряда правил в УПК РФ. В частности, следует согласиться с выводами о целесообразности укрепления системы 
гарантий прав и законных интересов физических и юридических лиц — собственников и владельцев потенциальных 
вещественных доказательств при осуществлении их изъятия, осмотра и приобщения к материалам уголовного дела; 
об использовании вещественных доказательств для возмещения причиненного ущерба и заглаживания вреда потер-
певшим; о законодательной дифференциации вещественных доказательств — в зависимости от их характеристики 
как обвинительных или оправдательных (с. 22—23, 124—126). 

Высокой степенью научной новизны обладает разработанная К. Д. Муратовым теоретическая модель механизма 
формирования вещественных доказательств при производстве по уголовному делу. Есть все основания поддержать 
вывод диссертанта, в соответствии с которым данный механизм, продуцируя возможность получения полноценного 
вещественного доказательства, включает в себя следующие компоненты: 
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— во-первых, порядок получения вещественного доказательства прямо регламентирован законом; 
— во-вторых, этот порядок представлен многофункциональной межотраслевой системой, состоящей из процес-

суальных и материально-правовых правил определения видов вещественных доказательств; 
— в-третьих, он определяет единые алгоритмы решения вопросов о судьбе вещественных доказательств в раз-

личных судопроизводствах; 
— в-четвертых, данный порядок включает определенную форму защиты прав и законных интересов собственника 

или законного владельца объектов, признанных вещественными доказательствами по уголовному делу. 
В связи с этим заслуживает положительной оценки генерированная автором система критериев определения 

эффективности работы упомянутого механизма по формированию и использованию вещественного доказательства 
в уголовном судопроизводстве. Здесь диссертант различает способность механизма оптимально использовать пра-
вовые последствия приобщения к уголовному делу предметов, документов, имущества в качестве вещественных 
доказательств, исходя из их потенциальной возможности: 

а) нести в себе доказательственную информацию; 
б) способствовать возмещению ущерба; 
в) содействовать восстановлению нарушенного права; 
г) участвовать в обеспечении выполнения задачи изобличения виновных (с. 24—25, 190—191, 197—200). 
Предложенная автором теоретическая модель механизма формирования вещественных доказательств пред-

ставляет ценность и для уголовно-процессуальной науки, и для правоприменительной практики, так как позволяет 
следователю, прокурору и суду адекватно осуществить оценку и эффективно использовать вещественные доказа-
тельства в целях достижения задач уголовного судопроизводства. 

Новые научные обретения К. Д. Муратова получены при анализе и систематизации факторов, сопровождающих фор-
мирование такой разновидности вещественных доказательств, как электронные носители значимой информации. 

В связи с изложенным диссертант обоснованно считает приоритетным: а) учет критериев, позволяющих придать 
гласности данные предварительного расследования; б) обязательность применения электронных технологий при 
изъятии и хранении таких вещественных доказательств; в) необходимость защиты интересов субъектов уголовного 
процесса, в том числе юридических лиц при изъятии электронной информации; г) создание условий надежной охра-
ны изображения человека в виде электронной информации с позиции законодательства об использовании биомет-
рических персональных данных. 

Именно исходя из результатов научной интерпретации перечисленных приоритетных факторов К. Д. Муратов предло-
жил и обосновал законодательную модель правовой защиты личной информации, содержащейся на электронных 
носителях, признанных вещественными доказательствами. 

Для этого, с точки зрения автора, надлежит следующее. 
А. Установить уголовную ответственность, во-первых, за хищение личных (персональных) данных, корпоративных 

сведений юридических лиц, которые находятся на изъятых электронных носителях информации, признанных веще-
ственными доказательствами; и во-вторых, за использование изображения лица, находящегося на электронных но-
сителях информации, в противоправных целях. 

Б. В уголовно-процессуальное законодательство внести понятие «персональное вещественное доказательство», 
которое отражает требования федерального законодательства о персональных данных, защите информации, защи-
те биометрических данных. 

Положительной оценки заслуживает и факт подкрепления автором своих теоретических новаций проектом норм 
для их внесения в УПК РФ (с. 25—26, 211—225). 

Могут быть в основном поддержаны результаты рациональных усилий диссертанта по формированию современ-
ной системы процессуальных решений в сфере использования вещественных доказательств. 

В частности, К. Д. Муратов обоснованно включает в эту систему, во-первых, решения об обнаружении и изъятии раз-
личных видов вещественных доказательств; во-вторых, решения об осмотре и признании предметов, документов, имуще-
ства в качестве вещественных доказательств; в-третьих, решения о приобщении вещественных доказательств. 

Данный вывод сопровождается убедительной аргументацией о межотраслевом характере принимаемых здесь 
процессуальных решений, способствующих достижению задач выявления собственника или владельца изымаемых 
(изъятых) объектов, а также получению сведений, подтверждающих как характер и размер вреда, причиненного пре-
ступлением, так и наличие самой возможности его возмещения потерпевшему от преступления. 

Ценным практическим результатом систематизации процессуальных решений в сфере обращения вещественных 
доказательств по уголовному делу являются предложения автора о совершенствовании в данном аспекте УПК РФ (с. 
26—27, 228—230, 239—240). 

Отличаются оригинальностью и, в силу предложенной аргументации, являются убедительными оценки и выводы 
К. Д. Муратова о конкретных вариантах унификации межотраслевой нормативной базы определения вида судопро-
изводства для принятия решений о хранении, уничтожении, реализации, обращении в доход государства, конфиска-
ции и передаче по принадлежности вещественных доказательств (с. 13, 339—340). Эти предложения сопровождают-
ся авторскими проектами Федерального закона «Об обращении вещественных доказательств по уголовным делам и 
о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации) (с. 596—603), а также постанов-
ления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О применении нормативных актов о порядке хранения, 
уничтожения, реализации и возвращения вещественных доказательств по уголовным делам» (с. 603—613). 

Обогатили арсеналы уголовно-процессуальной теории новые научные результаты, полученные К. Д. Муратовым 
при анализе нормативной базы и практики межгосударственного сотрудничества по уголовным делам в части, ка-
сающейся использования вещественных доказательств. Здесь убедительны выводы диссертанта о направлениях 
совершенствования форм такого взаимодействия. Для этого, по мнению автора, надлежит: 
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а) определить единый перечень процессуальных действий, способствующих обнаружению, изъятию и признанию 
материальных объектов вещественными доказательствами; 

б) согласовать процессуальные полномочия совместных следственных групп, создаваемых для расследования 
уголовных дел о преступлениях, совершенных на территориях договаривающихся государств; 

в) закрепить в международных договорах о правовой помощи по уголовным делам типовое примечание об уни-
версальных признаках и свойствах передаваемых предметов, позволяющих признать соответствующие объекты ве-
щественными доказательствами, что даст возможность унификации перечня конкретных процессуальных и следст-
венных действий по истребованию, признанию и применению вещественных доказательств при исполнении запроса 
в порядке взаимной правовой помощи по уголовным делам (с. 32—33, 383—385, 397). 

Есть в диссертации К. Д. Муратова и другие новые теоретические выводы, оценки и положения, абсолютное 
большинство которых в достаточной степени обосновано и снабжено убедительной аргументацией. 

Достоверность и обоснованность результатов докторского исследования К. Д. Муратова несомненны и подтвер-
ждаются выбранной автором методологией, внушительным теоретическим и нормативным материалом, а также эм-
пирической базой. 

В частности, исследование опиралось на диалектическую методологию, познание правовых явлений уголовного 
судопроизводства осуществлялось с позиций системного и междисциплинарного подхода, применялись такие обще-
научные методы, как логический, исторический, анализ-синтез, аналогия, обобщение, моделирование и другие. Ис-
пользованы в диссертации и частнонаучные методы, включая специально-юридические (сравнительно-правовой, 
статистический, социологический, правового прогнозирования), что позволило полно и комплексно провести иссле-
дование, сформулировать и обосновать выводы и доказать достоверность его результатов. 

Общенаучные и частнонаучные методы познания помогли создать логичную структуру диссертации, использова-
ние философских категорий познания при изучении предметов и документов, иных материальных объектов, сохра-
нивших на себе следы преступления, обеспечило выявление конкретных свойств вещественных доказательств 
и правильное понимание их значения в доказывании по уголовному делу. Исследование правовых явлений и объек-
тов в их взаимосвязи и постоянном развитии гарантировал диалектический метод познания. 

Историко-правовой метод позволил автору провести анализ становления и развития института вещественных до-
казательств и его значения в отечественном уголовном судопроизводстве, а также обоснования этапов формирова-
ния системы вещественных доказательств. 

Сравнительно-правовой метод обеспечил выявление всего спектра закономерностей развития института вещест-
венных доказательств России в сопоставлении с его зарубежными аналогами. 

Системный подход и структурно-функциональный анализ способствовали формированию понимания межотрас-
левого значения анализируемого института и позволили выдвинуть научные гипотезы и обосновать выводы о зако-
нодательных моделях вещественных доказательств, о теоретической модели механизма функционирования их сово-
купности, выявить единство и варианты дифференциации и показать их межотраслевой характер. 

Посредством статистического, конкретно-социологического, а также методов правового прогнозирования, наблюдения, 
обобщения, социологического опроса, анализа статистических данных и комплекса судебных решений выявлены законо-
мерности существования и работы всей системы вещественных доказательств, что гарантировало широкое обоснование 
теоретических выводов эмпирическими данными. На этом фундаменте диссертантом выдвинуты убедительные предло-
жения о перспективах научных исследований и направлениях совершенствования законодательства об использовании 
вещественных доказательств, предложены проекты законов и ведомственных нормативных актов. 

Нормативная основа исследования включает Конституцию Российской Федерации, международно-правовые акты, 
отечественное уголовно-процессуальное, гражданско-процессуальное, арбитражное и административное процессу-
альное, уголовное законодательство, а также уголовно-процессуальное законодательство государств — участников 
СНГ и стран Балтии, Модельный уголовно-процессуальный кодекс для государств — участников СНГ, законодатель-
ство ряда иных зарубежных государств. 

При подготовке работы использовались постановления Правительства Российской Федерации, ряд международных 
договоров России о взаимной правовой помощи по уголовным делам. 

Эмпирическая основа исследования выдержана с точки зрения репрезентативности данных, сбор которых прово-
дился с 2012 по 2022 г. более чем в 20 регионах России. 

Так, изучены и проанализированы: обзоры и справки о практике Верховного Суда Российской Федерации, судов 
субъектов Российской Федерации, более 650 судебных решений, 550 уголовных дел и материалов досудебных про-
изводств, проанкетированы 292 следователя, 221 прокурор, 81 судья. 

Существенно добавляют убедительности выводам диссертанта подготовленные им на основе полученных эмпириче-
ских данных аналитические комментарии и диаграммы, представленные в приложениях к диссертации (с. 569—588). 

Теоретическая основа исследования базируется на фундаментальных знаниях о гносеологическом значении ве-
щественных доказательств как материальных объектов с отраженными следами, признаками и свойствами, а также 
учитывает общетеоретические положения об их значении в системе доказательств по уголовному делу, в контексте 
межотраслевых связей в уголовном судопроизводстве. Использованы монографические работы, иные публикации 
современных авторов в области уголовно-процессуального, уголовного, конституционного и международного права, 
криминалистики. Изучены и учтены правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного 
Суда Российской Федерации, решения Европейского суда по правам человека. 

Теоретическое значение полученных К. Д. Муратовым результатов заключается в разработке на межотраслевой 
основе авторской концепции тройственного значения комплексного правового института вещественных доказа-
тельств в уголовном судопроизводстве. Концепция включает в себя научное обоснование выводов о мощном прояв-
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лении данного института в ткани межотраслевого правореализационного процесса, укрепляющего связи процессу-
альных отраслей отечественного права; о его информационно-доказательственном предназначении, позволяющем, 
при сохранении познавательного потенциала вещественных доказательств, применять их в контексте принципа со-
стязательности сторон как для доказывания обвинения, так и для его опровержения с последующим восстановлени-
ем нарушенных прав субъектов уголовного процесса; о его компенсационном значении как одном из главных инстру-
ментов восстановления прав потерпевших от преступления и собственников объектов, признанных вещественными 
доказательствами. 

Полученные с использованием нестандартного подхода результаты исследования дают приращение теоретиче-
ских конструктов по данной тематике, чем способствуют укреплению доктринальных, а также нормативных (в том 
числе межотраслевых) основ эффективного использования вещественных доказательств по уголовным делам. 

Таким образом, в диссертации К. Д. Муратова предложено и убедительно аргументировано решение важной на-
учной проблемы формирования единых нормативных правил, позволяющих на межотраслевой основе эффективно 
использовать в уголовном судопроизводстве комплексный институт вещественных доказательств. 

Выводы и предложения диссертанта могут служить надежной основой для последующих научных изысканий 
в данной области. 

Практическое значение полученных К. Д. Муратовым результатов состоит в возможностях их использования 
в правотворческой деятельности, направленной на совершенствование законодательства об обращении веществен-
ных доказательств по уголовным делам. В частности, предложения и рекомендации диссертанта могут способство-
вать формированию межотраслевых параметров данного института, укреплению единых нормативных основ его 
функционирования, разработке универсальных процессуальных правил использования вещественных доказательств 
в различных судопроизводствах, совершенствованию законодательного регулирования системы и процессуальных 
решений при наложении ареста на имущество и конфискации объектов, признанных вещественными доказатель-
ствами, а также при возмещении ущерба потерпевшим и восстановлении нарушенных прав законных владельцев 
и собственников таких объектов. 

В законотворческом процессе могут быть использованы авторские проекты федеральных законов, разработан-
ные К. Д. Муратовым (с. 589—603). 

Кроме того, результаты проведенного исследования могут быть использованы в образовательном процессе 
по курсу «Уголовный процесс», спецкурсам «Доказательства и доказывание в уголовном судопроизводстве», «Ис-
полнение судебных актов», при реализации программы повышения квалификации следователей, прокуроров, судей 
и адвокатов. 

Докторская диссертация К. Д. Муратова содержит совокупность новых научных результатов, имеющих внутреннее 
единство, вкупе свидетельствующих о завершенности работы, ее самостоятельности, а также ценности для уголовно-
процессуальной доктрины предложенного автором решения важной научной проблемы. 

Представленная К. Д. Муратовым научная работа по своему оформлению и внутреннему содержанию отвечает 
требованиям, предъявляемым к докторским диссертациям. Автореферат диссертации адекватно отражает главные 
цели, идеи и выводы автора. 

Вместе с тем, как и во всякой фундаментальной монографической работе, охватывающей обширный круг проблем 
теории и практики, в представленной диссертации имеются спорные, недостаточно аргументированные выводы и поло-
жения, продиктовавшие следующие замечания. 

1. Вызывает возражения вывод диссертанта о том, что «существует необходимость законодательного урегулиро-
вания вопроса о применении вещественных доказательств в досудебном производстве по уголовным делам при 
принятии решений судом (ч. 2 ст. 29 УПК РФ, ст. 125 УПК РФ, ст. 165 УПК РФ): при применении мер принуждения; 
при получении разрешения на производство следственного действия; при ограничении конституционных прав и сво-
бод; при рассмотрении жалоб на процессуальные действия или процессуальные решения, затрагивающие права 
участников процесса» (с. 27). 

Дополнение УПК РФ предписанием о применении вещественных доказательств на досудебном производстве 
в перечисленных ситуациях избыточно по ряду причин. 

Во-первых, суд, принимая решение об ограничении прав участников или рассматривая их жалобы, оценивает все 
имеющиеся на этот момент доказательства в совокупности (включая, естественно, и вещественные доказательства). 
Это аксиома уголовно-процессуального доказывания (ст. 17 УПК РФ). 

Во-вторых, вещественные доказательства — это совершенно рядовые средства доказывания, изначально рав-
ные всем другим источникам судебных доказательств, поэтому акцентировать их приоритетное значение для приня-
тия ряда конкретных судебных решений неправильно по существу, особенно в контексте правила ч. 2 ст. 17 УПК РФ, 
где сказано: «никакие доказательства не имеют заранее установленной силы». 

В-третьих, и сегодня суд в состоянии на основе общих правил оценки и использования доказательств вовлечь 
в процесс доказывания (или отвергнуть) любое (даже вещественное) доказательство при обсуждении и принятии 
каждого процессуального решения, в том числе на досудебном производстве (ст. 17, 75, 85, 88 УПК РФ). 

2. К. Д. Муратов многократно квалифицирует отечественный уголовный процесс как состязательный по своей 
форме (с. 12, 13, 20, 23, 34 и т. д.), с чем согласиться нельзя, об этом свидетельствуют результаты провалившейся 
попытки «реформаторов» начала 1990-х гг., сочинивших «нам на беду» Концепцию судебной реформы в Российской 
Федерации. 

Уголовно-процессуальному Кодексу Российской Федерации этой Концепцией, а затем — группой разработчиков 
действующего кодекса была навязана чуждая нам идеология либерального толка, резко ослабившая позиции госу-
дарства в сфере уголовного процесса. Но инфраструктура уголовного судопроизводства выдержала этот удар, она 
осталась прежней. 
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Состязательность расцветает махровым цветом на судебном производстве. Да, на досудебном производстве 
слегка поколеблен баланс разыскных и состязательных начал в пользу последних. И все же досудебное производст-
во исторически сформировалось, и главное, сегодня остается разыскным, где сильная следственная власть, пись-
менность, тайна следствия, ограниченное участие защитника и т. д. 

В целом же наш уголовный процесс остается смешанным, подтверждая свою традиционную приверженность кон-
тинентальной системе права. 

3. Автор ратует за «увеличение полномочий стороны защиты по представлению вещественных доказательств», 
что, по его мнению, «позволит оптимизировать судебную защиту вещественных доказательств» (с. 27). 

Во-первых, не вполне понятно, что собой представляет «судебная защита вещественных доказательств»? Может 
быть, имеется в виду защита с помощью (с использованием) вещественных доказательств? 

Во-вторых, предлагается дополнить УПК РФ основанием для обязательного удовлетворения ходатайств участни-
ков о приобщении вещественных доказательств, «если предметы, документы и имущество необходимы для форми-
рования правовой позиции сторон о доказывании обстоятельств, значимых для дела» (с. 28). 

Позволю себе напомнить автору: в ч. 2 ст. 159 УПК РФ четко и недвусмысленно изложено классическое основа-
ние для обязательного удовлетворения ходатайств участников: «...если обстоятельства, об установлении которых 
они ходатайствуют, имеют значение для уголовного дела». Значимость конкретных обстоятельств, могущих быть 
установленными, традиционно определяет следователь или судья. 

Если же допустить их обязанность удовлетворять ходатайства участников «для формирования правовой позиции» по-
следних, то с уверенностью можно прогнозировать такие негативные последствия для выполнения задач уголовного 
процесса, как злоупотребление правами, искусственное затягивание сроков производства и т. п. 

4. На основе авторской классификации процессуальных решений, принимаемых в сфере использования вещест-
венных доказательств, диссертантом сформирована логичная их система, отражающая последовательность дейст-
вий властных субъектов уголовного процесса по вовлечению и применению материальных объектов в производстве 
по делу. Это решения по обнаружению, изъятию, осмотру, признанию, приобщению и хранению вещественных доказа-
тельств» (с. 26, 228). 

Вместе с тем в этой системе должны были найти свое самостоятельное место процессуальные решения, опреде-
ляющие судьбу объектов, признанных вещественными доказательствами. Эти решения регламентированы УПК РФ, они 
принимаются как на досудебном производстве, так и при рассмотрении уголовного дела по существу. 

5. Не вполне убедительно предложение автора о привлечении суда к решению о признании вещественными до-
казательствами любых материальных объектов, принадлежащих юридическим лицам (с. 28). 

Реализация этого предложения резко усилит бюрократизацию данной процедуры, отнюдь не гарантируя обжало-
вания такого решения, принятого с участием суда. К тому же сегодня у субъектов, не согласных с решением о при-
знании вещественными доказательствами принадлежащих им объектов, есть право обжаловать его в порядке ст. 125 
УПК РФ в суде. 

Более целесообразен оправдавший себя на практике единый правовой режим признания вещественными доказа-
тельствами любых предметов, перечисленных в ч. 1 ст. 81 УПК РФ, вне зависимости от разновидности их законного 
владельца или собственника. 

6. В целом структура диссертации в достаточной мере выдержана с точки зрения логики и архитектоники. Однако 
она могла бы быть и более совершенной при упорядочении расположения разделов, посвященных решениям о ве-
щественных доказательствах. 

Так, проблемам принятия решений посвящена целиком глава 3 работы. Они же обсуждаются и в параграфе 2.5 
главы 2, где речь идет о правовом режиме применения вещественных доказательств. 

В то же время если самостоятельная глава 3 повествует о судебных решениях на протяжении всего производства 
по уголовному делу, то в содержании параграфа 2.5 главы 2 говорится лишь о досудебном уголовном производстве. 

Таким образом, в целях гармонизации структуры диссертации было бы правильно включить параграф 2.5 главы 2 

в главу 3, добавив в его наименование «...в досудебном уголовном производстве». 
Высказанные замечания в основном касаются дискуссионных вопросов и не влияют на главный вывод и положи-

тельную оценку диссертации. 
Обсуждаемая работа является завершенным, цельным монографическим исследованием сложной и важной 

в теоретическом и практическом отношении темы. 
К. Д. Муратовым на основании выполненных исследований разработаны теоретические положения, в совокупно-

сти позволившие автору предложить решение крупной научной и практической проблемы повышения эффективности 
использования вещественных доказательств при производстве по уголовным делам. 

По своей актуальности, методологии и методике исследования, научной новизне, глубине проработки проблемы, 
самостоятельности, обоснованности и достоверности теоретических выводов и рекомендаций диссертация «Веще-
ственные доказательства в уголовном судопроизводстве» отвечает требованиям, установленным п. 2 Порядка при-
суждения ученых степеней в ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) федеральный университет» от 17.02.2020 
№ 0.1.1.67-08/22/20, и соответствует паспорту научной специальности 5.1.4 — Уголовно-правовые науки, а ее автор 
Константин Дмитриевич Муратов заслуживает присуждения ученой степени доктора юридических наук по специаль-
ности 5.1.4 — Уголовно-правовые науки. 



 178 

ПРАВИЛА ПРЕДСТАВЛЕНИЯ РУКОПИСЕЙ 
В ЖУРНАЛ «ВЕСТНИК ВОЛГОГРАДСКОЙ АКАДЕМИИ МВД РОССИИ / 

JOURNAL OF THE VOLGOGRAD ACADEMY 
OF THE MINISTRY OF THE INTERIOR OF RUSSIA» 

 
Требования к техническому оформлению 

Научно-методический журнал «Вестник Волгоградской академии МВД России / Journal of the Volgograd Academy  
of the Ministry of the Interior of Russia» является периодическим печатным изданием Волгоградской академии МВД России. 

Журнал основан в 2006 г. Выходит 4 раза в год тиражом 250 экземпляров. ISSN 2074-8183 
Регистрационный номер в Роскомнадзоре — ПИ № ФС77-75804 от 23 мая 2019 г. 
Журнал свободно распространяется на территории Российской Федерации и за ее пределами путем подписки 

по каталогу «Пресса России». Подписной индекс в каталоге «Пресса России» — 22761. 
Журнал включен в Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные науч-

ные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук. 
Журнал включен в систему Российского индекса научного цитирования. Полнотекстовые версии статей и пристатей-

ные библиографические списки помещаются на сайте Научной электронной библиотеки (www.elibrary.ru). 
Журнал ориентирован на широкую читательскую аудиторию. 
 
Приоритетными задачами издания являются: 
— представление продуктивных идей и современных научных точек зрения специалистов из разных областей 

знания по вопросам эффективного развития высшей школы и высшего юридического образования; 
— представление результатов проектной деятельности и научных исследований, выполненных в научно-исследо-

вательских и образовательных учреждениях МВД России; 
— информирование о внедрении результатов научных исследований в практику органов внутренних дел; 
— обмен педагогическим опытом преподавателей родственных специальностей различных образовательных  

организаций; 
— аналитические обзоры научно-методической и юридической литературы. 
 
В журнале представлены следующие рубрики: 
1. Уголовное право, криминология, уголовно-исполнительное право. 
2. Уголовный процесс. 
3. Криминалистика. 
4. Оперативно-разыскная деятельность. 
5. Трибуна молодого ученого. 
 
Представляемая к изданию рукопись должна: 
— по своему содержанию соответствовать приоритетным задачам журнала; 
— содержать обоснование актуальности и четкую формулировку раскрываемой в работе проблемы, отражать ее 

в названии работы; 
— предлагать конкретные пути решения обсуждаемой проблемы, имеющие практическую значимость для обра-

зовательного процесса, научных разработок, деятельности правоохранительных органов. 
 
Преимущественное право на публикацию имеют подписчики журнала. 
Объем статьи не должен быть менее 12 машинописных страниц. Рукописи представляются в виде распечатки 

текста (2 экз.), подготовленного в редакторе Microsoft Word, на одной стороне листа формата А4 через полтора ин-
тервала, шрифт Times New Roman, размер 14. Поля на странице: слева и снизу 25 мм, сверху 20 мм, справа 10 мм. 

Допускается наличие рисунков, таблиц, диаграмм и формул по тексту. 
Рисунки размещаются в тексте статьи в режиме группировки и даются отдельными файлами на электронном но-

сителе (формат TIFF или JPEG, режим градиент серого или битовый, разрешение 300 dpi). Обязательно наличие 
подрисуночных подписей, названий таблиц. 

Диаграммы выполняются в формате Excel, без заливки, в черно-белом варианте. 
Формулы выполняются в редакторе Microsoft Equation. Не допускается применение вставных символов Word. 
В журнале принята затекстовая система библиографических ссылок с размещением номера источника и страницы 

в квадратных скобках в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008. 
Каждая статья должна содержать: 
— заголовок на русском и английском языке; 
— аннотацию1 на русском и английском языке (рекомендуется не менее 120 слов); 
— ключевые слова2 на русском и английском языке; 

                                                        
1 Аннотация — краткая характеристика издания: рукописи, статьи или книги. Аннотация показывает отличительные особенно-

сти и достоинства издаваемого произведения, помогает читателям сориентироваться в их выборе; дает ответ на вопрос, о чем 
говорится в первичном документе. 

2 Ключевые слова используются в информационно-поисковых системах (ИПС) для того, чтобы облегчить быстрый и точный 
поиск научно-технической информации. Техника выделения ключевых слов чрезвычайно проста: из так называемого первичного 
документа (книги, статьи и т. п.) выбрать несколько (обычно 5—15) слов, которые передают основное содержание документа. Эти 
ключевые слова составляют поисковый образ документа (ПОД). В большинстве современных автоматизированных ИПС, дей-
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— сведения об авторе на русском и английском языке (ФИО полностью, ученая степень, ученое звание, место 
работы, должность, контактные телефоны или адрес электронной почты — данные сведения будут опубликованы); 

— пристатейный библиографический список, оформленный в едином формате, установленном системой Россий-
ского индекса научного цитирования на основании ГОСТ Р 7.0.5-2008, на русском и английском языке; 

— код универсальной десятичной классификации (УДК). 
 
Перевод на английский язык обязательно должен быть заверен в бюро переводов или руководителем 

кафедры иностранных языков образовательной организации высшего образования. 
 
Статья должна быть обязательно подписана автором (соавторами) следующим образом: «Статья вычитана, цитаты 

и фактические данные сверены с первоисточниками. Согласен на публикацию статьи в свободном электронном доступе». 
Для соискателей ученой степени кандидата наук: «Текст статьи согласован с научным руководителем». Далее — дата, 

ФИО руководителя, его подпись. 
К статье прилагаются: 
— копия подписной квитанции; 
— заявка (бланк на сайте); 
— идентичный вариант статьи и заявки на электронном носителе. Дополнительно электронные варианты статьи 

и заявки необходимо выслать по электронной почте mkolosovich@mvd.ru; 
— отзыв научного руководителя (для адъюнктов, аспирантов, соискателей). 
Все документы можно представить лично либо отправить в одном конверте (простым или заказным письмом 

без объявленной ценности) на адрес редакции: 
 
400075, Волгоград, ул. Историческая, д. 130. 
Волгоградская академия МВД России, редакционно-издательский отдел, 
журнал «Вестник Волгоградской академии МВД России». 
E-mail: mkolosovich@mvd.ru 
Тел.: (8442) 24-83-55, +7 (902) 380-00-88. 
 
При получении рукописи проводится проверка на соответствие представленных материалов настоящим требованиям, 

сличаются печатный и электронный вариант. Если все документы оформлены правильно, рукописи присваивается 
регистрационный номер. В случае неправильного оформления документов автор получает извещение об этом. 

 
Рецензирование и опубликование статьи 

Каждая рукопись, представляемая к публикации, проходит экспертную оценку и рецензирование членами редакцион-
ного совета научно-методического журнала «Вестник Волгоградской академии МВД России / Journal of the Volgograd 
Academy of the Ministry of the Interior of Russia» по следующим критериям: 

— актуальность; 
— научная новизна; 
— теоретическая и прикладная значимость; 
— исследовательский характер; 
— логичность и последовательность изложения; 
— аргументированность основных положений; 
— достоверность и обоснованность выводов. 
 
На этапе рецензирования каждая статья, представляемая к публикации, рецензируется одним из членов редак-

ционного совета журнала. При отказе в направлении на рецензирование представленной автором рукописи редакция 
направляет автору мотивированный ответ. Статья, рекомендованная к опубликованию после доработки, устранения 
замечаний, проходит повторное рецензирование у того же члена редакционного совета, который осуществлял пер-
вичное рецензирование данной статьи. В этом случае датой поступления статьи в редакцию считается дата возвра-
щения доработанной рукописи. Если в результате повторного рецензирования получен отрицательный отзыв рецен-
зента, редакция журнала отказывает автору в публикации статьи. 

В случае отказа в публикации статьи редакционно-издательский отдел направляет ее автору мотивированное 
уведомление о принятом решении. По требованию автора ему представляется копия рецензии. 

В зависимости от результатов рецензирования принимается окончательное решение об опубликовании или отказе 
в публикации статьи. 

Принимаются к рассмотрению работы объемом до двух машинописных страниц, содержащие краткие отзывы 
и рецензии на уже опубликованные в журнале статьи (рецензия члена редакционного совета не обязательна). 

К рассмотрению не принимаются работы, опубликованные в других изданиях. 
Не принимаются статьи, имеющие менее 70 % оригинального текста. 
Гонорар за публикации не выплачивается, статьи публикуются на безвозмездной основе. 
Литературное редактирование текста авторской рукописи, корректорскую обработку и изготовление оригинал-

макета осуществляет редакционно-издательский отдел ВА МВД России. 
В переписку по электронной почте редакция не вступает. 

                                                                                                                                                                                              
ствующих в условиях промышленной эксплуатации, ПОД — это просто набор ключевых слов, представленных как существи-
тельные в начальной форме. 
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ЗАЯВКА1 
на публикацию статьи в научно-методическом журнале 

«Вестник Волгоградской академии МВД России / Journal of the Volgograd Academy 
of the Ministry of the Interior of Russia» 

 
Я (мы), ________________________________________________________________________________ 

фамилия, имя, отчество полностью 
прошу (просим) опубликовать мою (нашу) статью «___________________________________________ 
______________________________________________________________________________________» 

название статьи 
в научно-методическом журнале «Вестник Волгоградской академии МВД России». 
Данной заявкой я (мы) также: 
1. Подтверждаю(ем), что статья создана мной (нами) лично и публикуется впервые. 
2. Даю(ем) согласие на осуществление редактирования моей (нашей) статьи, которое не должно по-

влечь за собой изменения ее смысла, включения дополнений к ней без моего (нашего) согласия. 
3. Даю(ем) согласие на совершение издателем журнала любых действий, направленных на доведение 

моей (нашей) статьи до всеобщего сведения: размещение в сети Интернет, включение в электронные 
базы данных, — а также на безвозмездную передачу исключительных прав третьим лицам, при условии 
соблюдения моих (наших) неимущественных авторских прав (права авторства, права на имя, права 
на неприкосновенность произведения). 

4. Даю(ем) согласие на извлечение из моей (нашей) статьи и использование на безвозмездной основе 
метаданных (название, имя (имена) автора(ов) (правообладателя(ей)), аннотация, ключевые слова, спи-
сок библиографических ссылок) в целях их включения в базу данных РИНЦ — Российский индекс научно-
го цитирования, — содержащую библиографическую информацию (библиографические описания статей 
и пристатейные ссылки). 

5. Гарантирую(ем), что при подготовке материалов рукописи научной статьи не использовались сведения, 
попадающие под действие перечня сведений, составляющих государственную тайну (статья 5 Закона Рос-
сийской Федерации «О государственной тайне»). Сведения, содержащиеся в рукописи статьи, не относятся 
к перечню сведений, отнесенных к государственной тайне, утвержденному Указом Президента Российской 
Федерации от 30 ноября 1995 г. № 1203, перечню сведений, подлежащих засекречиванию МВД России,  
утвержденному приказом МВД России от 10 сентября 2018 г. № 580 дсп, а также п. 2 Инструкции по организа-
ции деятельности по обращению со служебной информацией ограниченного распространения в системе МВД 
России, утвержденной приказом МВД России от 9 ноября 2018 г. № 755. Рукопись предназначена для опубли-
кования без грифа секретности, а также без пометки «для служебного пользования». 

6. Даю(ем) согласие на хранение и обработку моих (наших) персональных данных, указанных в анкете 
автора, без ограничения по сроку. 

7. О себе сообщаю(ем) следующие сведения2: 
 

1. ФИО полностью  
2. Ученая степень  
3. Ученое звание  
4. Место работы  
5. Должность  
6. Адрес электронной почты  
7. Номер телефона  
8. Контактная информация для размещения в журнале  

 
8. О статье сообщаю(ем) следующую информацию: 
 

1. Название статьи  
2. Аннотация (рекомендуется не менее 120 слов)  
3. Ключевые слова  
4. Рубрика  

 
«___» __________ 20___                подпись                          фамилия, инициалы3 

                                                        
1 Статьи, поступившие в редакцию журнала без заявки, рассматриваться не будут. 
2 Таблица заполняется на каждого автора. 
3 Заявка подписывается каждым автором. 


